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Tiivistelmä – Abstract 
Ortodoksisen kirkon vakiintuminen eri kielialueille tuo mukanaan tarpeen sovittaa kirkkolaulua uusille liturgisille kielille. Kiinnostuksen 
erilaisia kirkkolauluperinteitä ja -tyylejä kohtaan voimistuttua viime vuosikymmeninä myös vanhaa slaavilaista znamennilaulua (знаменное 
пение) on sovitettu kirkkoslaavin kieleltä toisille kielille. Tämän lauluperinteen ominaispiirteistä ei kuitenkaan ole paljon tietoa saatavilla 
venäjänkielisen tutkimuskirjallisuuden ulkopuolella, eikä sovittamiseen ole myöskään tarjolla käytännön apuvälineitä. Tästä johtuen sovit-
tajien taustatiedot ja menetelmät voivat olla vaihtelevia. Tämän tutkimuksen tavoitteena on valottaa sitä, missä määrin znamennilaulun 
nykysovitukset vastaavat kirkkoslaavinkielisen lauluperinteen ominaispiirteitä sekä millaisia haasteita eri kielet aiheuttavat näiden piirteiden 
säilyttämiseen. Tähän pyritään tarkastelemalla tiettyjä melodian piirteitä sekä tekstin ja melodian suhdetta erikielisissä sovituksissa käyttäen 
apuna kirkkoslaavinkielisiä veisulähteitä, znamennilaulun tutkimuskirjallisuutta sekä lauluperinteen asiantuntijan, musiikkitieteilijä Nikita 
Simmonsin, kommentteja sovituksiin. 
 
Znamennilaulun historiassa on ollut kaksi aiempaa laulun sovittamisen vaihetta, joista erityisesti jälkimmäinen, laulun sopeuttaminen kor-
jattuihin jumalanpalvelusteksteihin 1600-luvun puolessavälissä, voi antaa hyödyllistä taustatietoa znamennilaulun nykyistä sovittamista 
varten. Erot kahden eri kielen välillä ovat kuitenkin suuremmat kuin kieleen tehdyt korjaukset. Nämä erot liittyvät muun muassa sanojen 
pituuteen ja tavumäärään, painorakenteeseen sekä sanajärjestykseen. Ortodoksisen kirkkolaulun sovittamisessa toiselle kielelle teksti on 
yleensä tärkeämpi kuin musiikki, joten sovittaja voi tehdä musiikkiin muutoksia tekstin ja kielen ehdoilla. Monissa kirkkolaulun sovituksissa 
pyritään kuitenkin säilyttämään alkuperäisen veisun melodia. Tästä poikkeaa bysanttilaisen laulun melodiaformulapohjainen sovitus, jossa 
uusi melodia kootaan sävelmän formulavarastosta tekstin tavumäärän ja painorakenteen mukaan. Znamennilaulun sovittamisperiaatteista ja 
tärkeimmistä säilytettävistä ominaisuuksista ei ole yksimielisyyttä, vaan aiemmat sovituskokemukset ja -näkemykset vaihtelevat melodian 
säilyttämisen asteen ja neumikirjoituksen tärkeänä pitämisen suhteen. 
 
Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteensä kolmeatoista suomen-, englannin- ja ukrainankielistä sovitusta kahdesta 8. sävelmän veisusta, С нами 
Бог (Meidän kanssamme on Jumala) ja Царь небесный (Taivasten kuningas). Suurimmassa osassa sovituksia oli säilytetty veisun melodia 
täysin tai pienin muutoksin. Näin ollen myös melodiasäkeiden (popevka) pysyvien lopukkeiden melodia oli yleensä säilynyt, kun taas zna-
mennilauluperinteelle tyypillistä sävelten jakoa tavuille ei ollut huomioitu useimmissa sovituksissa niin säkeen alku- kuin loppuosassakaan. 
Erityisesti teksteiltään monitavuisissa suomenkielisissä sovituksissa oli toistuvasti jaettu usealle tavulle perinteisesti yhdellä tavulla esiintyviä 
melodiakuvioita. Joissakin sovituksissa oli korvattu säkeen alkuosia (podvod) tai kokonaisia säkeitä toisilla lauluperinteen ominaisuuksia 
vastaavasti. Kokonaisten säkeiden korvaaminen tai poistaminen aiheutti muutoksia veisun melodiseen rakenteeseen, joka kirkkoslaavinkie-
lisessä perinteessä tukee tekstin rakennetta. Yksi sovitus oli tehty erilaisella menetelmällä, sävelmälle tyypillisiä melodiakuvioita yhdistellen. 
Melodia oli sopivan mittainen tekstiin, mutta sävelten jako tavuille ei vastannut lauluperinteen yleisiä tapoja, eivätkä käytetyt melodiakuviot 
aina olleet kokonaisia popevkoja vaan niiden osia. Lisäksi käytettyjen melodiasäkeiden melodiat olivat muuttuneet. 
 
Suurimmaksi osaksi sovitukset näyttivät tehdyn intuitiivisesti, kielen mutta ei niinkään lauluperinteen ominaisuuksien tuntemuksen pohjal-
ta. Haasteita sovittamiseen aiheuttivat erityisesti tavumäärien erot säkeissä sekä sanojen ja lauseiden erilainen järjestys säkeissä ja veisuissa. 
Melodian sovittaminen lauluperinteen konventioita noudattaen voi olla hankalampaa lähdekielisiä pidempiin kuin niitä lyhyempiin teks-
tisäkeisiin. Tekstin ja melodian painojen vastaavuus oli sovituksissa huomioitu tarkemmin kuin joissakin kirkkoslaavinkielisissä veisuissa. 
Znamennilaulun melodioiden tutkimuksen tulosten sekä elävän lauluperinteen ja sovitustyön käytännön haasteiden tuntemuksen avulla 
laadittu saavutettava znamennilaulun oppimateriaali olisi hyödyksi lauluperinnettä jatkossa eri kielille sovitettaessa. Kielten erilaiset raken-
teet voivat ajan myötä synnyttää erilaisilta kuulostavia znamennilaulun tyylejä, mutta kielten ominaisuuksien lisäksi on syytä pyrkiä kunni-
oittamaan myös lauluperinteen erityispiirteitä. 
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Tiivistelmä – Abstract 
The establishment of  the Orthodox church in new countries and regions brings with it a need to adapt chant to new liturgical languages. 
Interest in different chant traditions and styles has grown in the past decades, and Znamenny chant (знаменное пение), an old Slavic 
chant tradition, has been adapted from Church Slavonic to other languages. However, there is not much information concerning the char-
acteristics of  this chant tradition available outside Russian research literature, and there are no practical aids for its adaptation. Because of  
this, the background knowledge and the methods of  the people who have adapted the chant may vary. This study aims to find out to what 
extent the present-day adaptations of  Znamenny chant correspond to certain characteristics of  the chant tradition in Church Slavonic, and 
what kind of  challenges different languages present when preserving these characteristics. This is done by analyzing certain melodic fea-
tures as well as the relationship between text and melody in adaptations to different languages, with the aid of  Church Slavonic source 
hymns, the research and literature surrounding Znamenny chant, and commentary on the adaptations by an expert of  the chant tradition, 
musicologist Nikita Simmons. 
 
There have been two previous adaptation phases in the history of  Znamenny chant. Particularly the latter phase, the adjustment of  the 
chant to the corrected liturgical texts in the middle of  the 17th century, may provide useful background information for the current adap-
tation of  Znamenny chant. The differences between two different languages are greater, however, than the differences found when a lan-
guage has been revised. These differences are associated with the word length, the syllable count, the stress structure, and the word order 
of  the source and target languages, among other things. Text is usually more important than music in the adaptation of  Orthodox chant, 
and thus the adapter may change the music if  required by the text and the language. Nevertheless, many adaptations of  chant strive to 
preserve the melody of  the original hymn. The adaptation of  Byzantine chant on the basis of  melodic formulae differs from this: a new 
melody is assembled using the formulae of  the mode according to the number of  syllables and the stress pattern of  the text. The main 
principles concerning the adaptation of  Znamenny chant and the preservation of  important characteristics are not agreed upon uniformly: 
previous experiences of  and views on adaptation vary as to the extent of  the preservation of  the melody and the importance of  neumatic 
notation. 
 
Thirteen adaptations of  two hymns of  the 8th tone, С нами Бог (God is with us) and Царь небесный (The King of  Heaven), into Finn-
ish, English, and Ukrainian were studied. In most adaptations, the melody of  the hymn had been preserved entirely, or with slight changes. 
Thus the melodies of  the stable endings of  melodic phrases (popevki, pl.) had usually remained unchanged, whereas the typical division of  
notes to syllables in the chant tradition had not been taken into account in most adaptations, neither at the beginning nor at the end of  
phrases. This was especially notable in the multisyllabic Finnish adaptations where the melodic motifs that traditionally occur on one sylla-
ble had repeatedly been divided over several syllables. In some adaptations, the beginnings of  phrases (podvod) or whole phrases had been 
replaced by others, corresponding to the characteristics of  the chant tradition. Replacing or removing whole phrases caused changes in the 
melodic structure of  the hymn that supports the textual structure in the Church Slavonic tradition. One adaptation had been made using a 
different method, combining melodic patterns typical of  the tone. The length of  the melody corresponded to the text, but the division of  
notes to syllables did not follow the conventions of  the chant tradition, and the melodic patterns used were not always whole popevki but 
parts of  them. Moreover, the melodies of  the phrases used had been changed. 
 
For the most part, the adaptations seemed to have been made in an intuitive way, on the basis of  the knowledge of  the language but with-
out much consideration of  the characteristics of  the chant tradition. Particular challenges in adaptation were caused by differences in the 
number of  syllables in phrases, and differences in word order in phrases and phrase order in hymns. Setting a melody according to the 
conventions of  the chant tradition may be more difficult when the textual phrase is longer in the target language than in the source lan-
guage, than when the target language phrase is shorter. The correspondence of  textual and melodic stresses had been taken into account 
more carefully in the adaptations than in some Church Slavonic hymns. An accessible resource of  Znamenny chant compiled on the basis 
of  the results of  the study of  Znamenny chant melodies along with a knowledge of  the living chant tradition and the practical challenges 
of  adaptation work would be helpful to any future adapters of  the chant to other languages. The different structures of  languages may in 
time give rise to Znamenny chant styles that sound different, but in addition to the characteristics of  the languages, it is important to strive 
to respect those of  the chant tradition, as well. 
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1. JOHDANTO
1.1. Znamennilaulun nykysovittamisen haasteita
Ortodoksisen kirkon laajentuminen ja vakiintuminen uusille kielialueille on johtanut
nykypäivään mennessä tilanteeseen, jossa liturgisia tekstejä lauletaan ja luetaan kym-
menillä eri kielillä. Uudet kielialueet joutuvat aluksi lainaamaan kirkkolaulutyylejä
vanhemmilta alueilta, sillä kielelle tyypillinen lauluperinne voi syntyä vasta pitkän
ajan  kuluessa.  Erityisesti  viimeisen  vuosisadan  aikana  on  sovitettu  lukemattomia
kirkkoveisuja muun muassa venäläisestä, bysanttilaisesta, serbialaisesta ja georgialai-
sesta lauluperinteestä nuoremmille liturgisille kielille, kuten englanniksi, ranskaksi,
ruotsiksi, viroksi ja suomeksi.
Kiinnostus vanhoihin kirkkolauluperinteisiin, muiden muassa slaavilaiseen  znamen-
nilauluun,2 on kasvanut viime vuosikymmeninä paitsi kirkkoslaavia myös muita li-
turgisia kieliä käyttävien kirkkojen parissa. Znamennilaulun sovituksia muille kielille
on tehty ainakin 1900-luvun keskivaiheilta lähtien, mutta niiden määrää ja käyttöä ei
voida verrata bysanttilaisen laulun aktiiviseen ja nopeasti kasvavaan käyttöön eri kie-
lillä. Toisin kuin bysanttilaisella laululla, jota on jo pitkään laulettu muillakin kielillä
kuin kreikaksi, znamennilaululla ei ole pitkää perinnettä muilla kuin kirkkoslaavin
kielellä, ja tämäkin perinne on säilynyt elävänä vain varsin marginaalisessa osassa
kirkkoa. Znamennilaulu yhdistyy mielikuvissa helposti säilyttäjiensä vanhauskoisten
kautta konservatiivisuuteen ja muuttumattomaan, jopa jäykkään perinteeseen. Joiden-
kin mielipiteiden mukaan laulua ei voi kutsua znamennilauluksi, jollei se ole kirkko-
slaavinkielistä  ja  neumeilla  kirjoitettua.3 Kuinka  tällainen  perinne  voi  mukautua
uusiin, täysin erilaisiin kieliin? Toisaalta znamennilaulun voidaan ajatella olevan hy-
2 Znamennilaululla (знаменное пение) viitataan tässä tutkimuksessa znamenni- tai stolp-sävel-
mistöön  (знаменный роспев, столповой роспев) ja sen veisuihin. Termiä käytetään joskus
laajemmin tarkoittamaan muutakin eri slaavilaisilla notaatioilla kirjoitettua laulua, kuten  de-
mestvenni- ja  put -sävelmistöjä.  Adjektiivista знаменный, знаменное,  знаменная käytetäänʹ
vain yhtä, suomalaistettua muotoa znamenni-, kuten ovat tehneet mm. Nykänen (2000, 1, 6) ja
Takala-Roszczenko (2005,  17).  Samoin on tehty englannin kielessä,  jossa sana kirjoitetaan
muodossa Znamenny.
3 Martynov (1994, 54–55) pitää neumikirjoitusta jumalanpalveluslaulun perustekijänä. Vastaavaa
näkemystä  notaation  tärkeydestä  pohtivat  mm.  Nykänen  (2007,  80)  ja  Takala-Roszczenko
(2008). Mielipiteeseen kirkkoslaavin kielen keskeisyydestä viittaa haastateltu znamennilaulun
toiselle kielelle sovittaja (julkaisematon haastatteluaineisto).
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vinkin  joustava  lauluperinne,  jos  lähtökohdaksi  otetaan  melodiasäkeiden  sovellus
tekstiin znamennimelodioita säveltäneiden laulumestarien tapaan.4 Ovatko nämä kak-
si näkemystä millään tavalla sovitettavissa yhteen?
Znamennilaulun historian aikana musiikin sovittamista tekstiin on aiemmin tapahtu-
nut  kahdessa  vaiheessa.  Znamennilaulu  on  kehittynyt  varhaisesta  bysanttilaisesta
kirkkolaulusta, kun slaavien omaksuttua kristinuskon musiikki siirrettiin kirkkoslaa-
vin kielelle käännettyihin jumalanpalvelusteksteihin. Toinen muutos tapahtui 1600-
luvun puolessavälissä, kun jumalanpalvelustekstejä uudistettiin ja musiikki mukau-
tettiin uusiin teksteihin. Nämä kaksi sovitusten vaihetta poikkeavat nykyisestä, kol-
mannesta sovitusvaiheesta eri tavoin. Ensimmäisessä vaiheessa, josta on vain vähän
säilyneitä lähteitä, laulutyyli muuttui vuosisatoja kestäneen prosessin aikana hyvin
paljon. Toinen, jo paremmin dokumentoitu kielen muutos oli varsin pieni, mutta mu-
siikissa tapahtui silti selviä muutoksia. Nykysovittamisessa sovitusten kohdekielen5
rakenne voi poiketa kirkkoslaavista huomattavan paljon, mutta sovitettaessa tapahtu-
vista musiikin muutoksista tiedetään hyvin vähän.
Kirkkoslaavinkielisen znamennilaulun teoreettinen ja myös käytännöllinen tuntemus
ovat  Venäjän ulkopuolella  yhä lapsenkengissään.  Lauluperinteen nykypäivään asti
säilyttäneisiin vanhauskoisiin on pitkään suhtauduttu ristiriitaisesti, eikä heitä yleensä
pidetä lähtökohtaisesti erityisen avoimina tai halukkaina jakamaan tietoaan yhteisö-
jensä ulkopuolelle. Muut znamennilauluperinteen kirjalliset lähteet taas ovat vähin-
tään kahden–kolmen vuosisadan takaisia. Znamennilaulun teoreettinen ymmärrys on
siksi jossain määrin aukkoinen ja jäänyt paljolti venäjänkielisen musiikkitieteellisen
ja medievistisen tutkimuksen piiriin. Muualla maailmassa laulun käytännöllisistä ja
esteettisistä puolista kiinnostuneet, jotka haluavat käyttää laulua omassa kirkossaan
omalla kielellään, ovat joutuneet tekemään sovitustyötään kukin omista vahvemmista
tai heikommista lähtökohdistaan, useat venäjää taitamatta ja valtaosa ilman kosketus-
ta elävään lauluperinteeseen.
Osa tehdyistä sovituksista on jäänyt käyttöön, ja uusia syntyy koko ajan. Znamenni-
laulua voi nykyään kuulla enemmän ja helpommin kuin aiemmin, mutta tietämys
4 Tätä näkemystä edustaa mm. Morosan (2014).
5 Sovituksen kohdekieli on kieli, jolle sovitusta tehdään. Kieli, jolla sovitettavan veisun teksti on
alun perin, on sovituksen lähdekieli.
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lauluperinteen sisäisistä periaatteista ja erityispiirteistä ei ole levinnyt samalla taval-
la. Tietoisuus ortodoksisten kirkkolauluperinteiden monimuotoisuudesta on kuitenkin
kasvanut, ja kirkkolaululta odotetaan monissa paikoissa nykyään jo korkeampaa ta-
soa kuin aivan uuden liturgisen kielen käyttöönoton alkuaikoina. Monet eri laulupe-
rinteitä edustavat vanhemmat sovitukset ovat herättäneet kritiikkiä, jonka aiheena on
usein joko se, ettei sovitus kunnioita kielen ominaispiirteitä tai ettei se noudata laulu-
perinteen periaatteita. Bysanttilaisen laulun sovituksia on tutkittu ja sovittamisen teo-
reettisia perusteita koottu länsimaisillekin sovittajille ymmärrettävään ja saavutetta-
vaan muotoon. Znamennilaulun nykyisistä eri kielille tehdyistä sovituksista ei sen
sijaan ole tutkimusta eikä znamennilauluperinteen sovittamisen kannalta tärkeimmis-
tä ominaispiirteistä yksimielisyyttä. Sovitusten tekijöiden ja käyttäjien ja znamenni-
laulun teoriaa tuntevien välillä ei ole paljon tiedon- eikä ajatustenvaihtoa, eikä sovit-
tajan  työn  kannalta  keskeisiä  znamennilaulun  melodioiden  rakenteen  analyysin
tuloksia ole koottu yhteen paikkaan, vaan ne ovat sangen hajallaan venäjänkielisessä
tutkimuskirjallisuudessa.
Jotta znamennilaulun sovituksissa saataisiin yhdistymään sekä kohdekielen ominai-
suuksien että lauluperinteen tyypillisten piirteiden kunnioitus, tulee sovittajille tarjota
käytännöllisiä  välineitä  sovitustyön  helpottamiseksi.  Tällaisten  apuvälineiden  olisi
hyvä pohjautua sekä teoreettiseen tietoon lauluperinteestä että perinteen käytännölli-
seen tuntemukseen ja lisäksi käytännön kokemuksiin itse sovittamisen kysymyksistä
ja haasteista. Sovittamisen ja sovitusten nykytilanteen ja ongelmakentän kartoittami-
nen on eräs tärkeä askel polulla kohti sekä kielen että lauluperinteen ominaispiirteille
yhä uskollisempia sovituksia. Jotta voidaan selvittää, millaista tietoa znamennilaulus-
ta sovittajat tarvitsevat ja voivat hyödyntää, tulee tietää, millaisia heidän sovituksen-
sa ovat ja missä suhteissa ja missä määrin ne vastaavat kirkkoslaavinkielistä znamen-
nilaulua tai  poikkeavat siitä.  Lisäksi  on selvitettävä,  millaisia  käytännön haasteita
todelliset sovitustilanteet ja eri kohdekielet tuovat mukanaan, sekä millaisilla mene-
telmillä sovittajat ovat tehtäväänsä lähestyneet ja vastaan tulevia ongelmia ratkais-
seet. Tällaisen käytännön tiedon avulla voidaan paitsi selvittää teoreettisen tiedon tar-
vetta  myös  arvioida,  mitkä  lauluperinteen  ominaispiirteet  on  helpointa  säilyttää,
minkä piirteiden säilyttäminen on kenties toisensa poissulkevaa ja millaiset muutok-
set ovat väistämättömiä kielen muuttuessa.
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1.2. Tutkimuksen tavoite
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia znamennilaulun erikieliset so-
vitukset ovat suhteessa kirkkoslaavinkieliseen lauluperinteeseen. Toiselle kielelle so-
vitettaessa tekstin ja melodian suhde on keskeinen kysymys. Koska znamennilaulu
on alun perin yksiääninen lauluperinne, myös sen ominaispiirteet liittyvät erityisesti
melodiaan sekä tekstin ja melodian suhteeseen. Näiden osalta tutkimus pyrkii vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin:
1. Missä määrin sovitukset vastaavat kirkkoslaavinkielisen znamennilaulun analyysin
tuloksia ja lauluperinteen ominaispiirteitä, ja millä tavoilla ne poikkeavat näistä?
2. Miten erilaiset kohdekielet vaikuttavat lauluperinteen piirteiden ja yleisten kon-
ventioiden noudattamiseen tai niistä poikkeamiseen?
Ensimmäistä kysymystä voidaan tarkastella kahdesta näkökulmasta: Mitä znamenni-
laulun ominaispiirteitä sovituksissa on pystytty säilyttämään ja mitä on ollut pakko
muuttaa, sekä mitä piirteitä sovituksissa on pidetty tärkeimpinä säilyttää ja mitä on
katsottu voitavan muuttaa? Nämä näkökulmat ovat suureksi osaksi saman kysymyk-
sen kaksi eri puolta, eikä niitä välttämättä voida erottaa toisistaan, mutta molempien
näkökulmien huomioiminen rinnakkain on kuitenkin hyödyllistä tarkastelussa.
Vastauksista näihin kysymyksiin voidaan myös päätellä, mitkä tiedot znamennilaulun
ominaispiirteistä ovat sovittajien tiedossa ja mitä tietoa he vielä tarvitsisivat.
1.3. Teoreettinen tausta
1.3.1. Peruskäsitteitä ja taustatietoja znamennilaulusta
Znamennilaulun sovitusten tarkastelemiseksi on syytä tietää perusasioita znamenni-
laulusta ja joitakin asioita sen historiasta sekä määritellä tutkimuksessa käytettyjä kä-
sitteitä. Znamennilaulu on slaavilainen, yksiääninen ja neumeilla kirjoitettu kirkko-
lauluperinne, joka oli  yleisessä käytössä Kiovan Rus issa ja Venäjällä 1000-luvultaʹ
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1700-luvulle.6 Znamennilaulua kirjoitetaan znamenni- tai stolp-notaatiolla. Neumeja
kutsutaan merkeiksi (знамя),7 mistä juontuu lauluperinteen nimi.8 Yksi neumi voi
tarkoittaa joko yhtä tai  useampaa säveltä.  Syllabisissa veisuissa yhtä tavua vastaa
yksi neumi, melismaattisemmissa veisuissa tavulla voi olla useampia neumeja.9 No-
taatio ei alun perin ole ollut tarkkaa vaan on toiminut laulajien muistin tukena.10 Vas-
ta 1600-luvulla neumeissa alettiin käyttää lisämerkkejä, jotka kertovat sävelten inter-
valli-  ja  kestosuhteista.11 Lisämerkkien  avulla  neumikirjoitusta  on  varsin  helppo
lukea, mutta lisämerkittömän notaation lukeminen on erittäin haastavaa, usein mah-
dotonta.12 Lisämerkillinenkään neumikirjoitus ei ole absoluuttinen notaation tapa vii-
vastonuottikirjoituksen lailla.13
Neumien muodostamat yhdistelmät ovat usein vakiintuneet siten, että ne ovat osin
kiinteitä ja pysyviä, osin vaihtelevampia. Näistä melodiaformuloista, -kuvioista tai
-säkeistä käytetään erilaisia nimityksiä, joista kenties yleisin on popevka.14 Popevka
tarkoittaa useimmiten itsenäistä, kadensoivaa melodiakuviota tai -säettä.15 Se on si-
doksissa veisutekstiin ja vastaa yleensä muutamaa peräkkäistä, merkitykseltään yh-
6 Gardner 2000b, 55, 179, 251–252; Bražnikov 2002, 46.
7 Tässä tutkimuksessa käytetään sanaa 'neumi' sekaannusten välttämiseksi. Sanalla 'merkki' on
monta merkitystä,  eikä se ole suomen kielessä vakiintunut käyttöön musiikillisten notaatio-
merkkien yhteydessä. Ks. kuitenkin Seppälä & Takala-Roszczenko 2004, 78–81.
8 Ilmaus знаменное пение on alkuaan tarkoittanut 'notatoitua laulua' erotukseksi suullisen perin-
teen avulla siirtyneestä laulusta. Sittemmin adjektiivi знаменный eri muotoineen on vakiintu-
nut tietyn sävelmistön (знаменный роспев) ja laulutyylin nimitykseksi. Myös kahdeksansävel-
mistöön viittaavaa nimeä 'stolp-laulu' (столповое пение) käytetään, ja ilmauksen 'znamennino-
taatio'  (знаменная  нотация)  rinnalla  käytetään  myös  ilmausta  'stolp-notaatio'  (столповая
нотация). Gardner 1980, 104–105, 113-114; Bražnikov 2002, 28; Lozovaâ 2014a.
9 Syllabista  laulua edustaa mm. znamennilaulun vanhin ja yksinkertaisin  redaktio.  Požidaeva
2007, 76–105, 315. Esim. kanonien irmossit ovat yleensä hyvin syllabisia. Popov 2000, 163;
Simmons 2009, 186. Usein erotetaan myös syllabis-melismaattinen laulu, jossa esiintyy mo-
lempia piirteitä. Ks. esim. Požidaeva 2007, 75, 315–316. Esim. dogmistikiirat, juhlien doksasti-
konit tai aamupalveluksen antifonit voivat kuulua tähän ryhmään. Kreuz 2010, 327. Hyvin me-
lismaattisia ovat esim. kerubiveisut ja ehtoollislauselmat. Simmons 2009, 187.
10 Gardner 2000b, 106; Makarovskaya 2009, 62; Simmons 2009, 179.
11 Lisämerkit tai sinooperimerkit (киноварные пометы) sisältävät äänenkorkeusaakkoset tai as-
kelmerkit (стеренные пометы) ja osoitusmerkit (указательные пометы), jotka kertovat sävel-
ten kestoista ja esityksellisistä asioista. Suurin osa lisämerkeistä on punaisia, mutta osa kirjoite-
taan mustalla musteella. Bražnikov 2002, 99–106. Lisämerkit luetellaan yleensä neumioppikir-
jojen alussa. Ks. esim. Azbuka znamennago pěnìâ 1888, 3; Kalašnikov 1915, 7–10; Grigor evʹ
2001, 9–10, 36–37; Seppälä & Takala-Roszczenko 2004, 15–16, 26–30.
12 Znamennilaulua kirjoitettiin vuosisatojen ajan ilman lisämerkkejä, ja merkittävä osa säilyneistä
laulukäsikirjotuksista on lisämerkittömiä. Siksi lisämerkittömän notaation tulkinta on ollut eräs
znamennilaulun tutkimuksen tärkeistä tehtävistä jo pitkään. Siihen on kehitetty erilaisia mene-
telmiä, joista yksikään ei ole täysin yleispätevä. Ks. esim. Gardner 1962; Šek 2015, 180–193.
13 Monien neumien ja lisämerkkien tulkinnat ovat suhteellisia ja epätarkkoja, ja tulkinnoissa on
eroja eri oppikirjojen ja paikallisperinteiden välillä. Ks. esim. Gardner 1980, 112–113; Bražni-
kov 2002, 100; Jaropolov 2007, 320–325.
14 Metallov 1899, 7; Bražnikov 1972, 18, 162–163; Kručinina 2002, 46, 70; Šek 2013, 335.
15 Alekseeva 1983, 39; Karastoânov 1984; Grigorʹev 2001, 291; Vasilik 2002, 166.
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teen liittyvää sanaa.16 Sanalla melodiaformula (мелодическая формула) voidaan vii-
tata popevkaan tai lyhyempään, toistuvaan ja tyypilliseen melodiakatkelmaan, joita
voi säkeessä tai popevkassa olla yksi tai useampia. Melodiaformula ja melodiakuvio
(мелодический оборот)17 viittaavat tutkimuksessa joskus myös formaalein perustein
määrättyihin melodiakatkelmiin, jotka liittyvät esimerkiksi tekstin tai melodian pai-
noihin.18 Tässä tutkimuksessa käytetään lisäksi sanaa motiivi sovitusten analyysien
yhteydessä.19 Sillä tarkoitetaan hyvin lyhyttä, usein yhden neumin edustamista ja sik-
si samalla tavulla esiintyvistä sävelistä koostuvaa melodian osaa.
Popevkojen lisäksi on olemassa muitakin melodiasäkeitä. Licot ja fitat ovat lyhenne-
tyllä  neumikirjoituksella  kirjoitettuja melodiakuvioita,  joiden yleensä pitkä,  melis-
maattinen melodia laulajan tulee osata  ulkoa.20 Myös osa popevkojen lopukkeista
kirjoitetaan lyhennetyssä muodossa siten, ettei neumiyhdistelmä suoraan kerro laulet-
tavaa melodiaa. Tällaisia lyhennetysti kirjoitettuja melodiakuvioita ja lopukkeita kut-
sutaan tässä salakirjoitetuiksi.21 Neumien ja melodiasäkeiden kokoelmia, azbukoja eli
oppikirjoja,22 on esiintynyt viimeistään 1400-luvulta eteenpäin. Azbukat voivat sisäl-
tää myös muuta teoreettista tietoa znamennilaulusta, kuten tietoa asteikosta, lisämer-
keistä, neumien ja neumiyhdistelmien laulutavoista sekä melodisista ja hengellisistä
tulkinnoista.23
Znamennisävelmistöön  on  kehittynyt  käyttötarkoitukseltaan  erilaisia  laulutyylejä,
joiden  veisuissa  melodinen  sisältö,  melodiaformulakoostumus  ja  asteikon  laajuus
16 Popevkaa vastaava tekstin osa on usein kolon tai syntagma eli lauseen osa tai muutama peräk-
käinen toisiinsa liittyvä sana. Alekseeva 1983, 39–42; Karastoânov 1988, 493; Kručinina 1992,
15; Burton 2007; Požidaeva 2007, 54–55, 136; Chandler 2014.
17 Oборот, 'käänne, kierros'; оборот речи, 'sanonta(tapa), lauseparsi'.
18 Ks. esim. Karastoânov 1988; Popov 2000.
19 Ks. luku 3., s. 40.
20 Monissa käsikirjoituksissa erityisesti  1500-luvun loppupuolelta  eteenpäin niiden melodiat on
kuitenkin  kirjoitettu  razvodeina eli  tulkintoina,  yksinkertaisten  neumien  avulla. Parfent evaʹ
1997, 11. Tässä tutkimuksessa esiintyy vain fitoja. Fita lauletaan yleensä yhdellä sanalla tai sa-
nan osalla, ja se on veisussa rakenteellisesti tärkeässä kohdassa. Metallov 1899, 43; Seregina
1984, 8; Bražnikov 1984, 72; Parfent eva 1997, 195; Masûk 2008, 268ʹ . Se lauletaan joskus tär-
keällä sanalla, jota halutaan korostaa (Metallov 1899, 37–38; Grigorʹev 2001, 53), tai sen edel-
lä on sanottu tärkeä asia, jonka ajattelemiseen fita antaa kuulijalle aikaa (Vasilik 2002, 165).
21 Käytetty termi on тайнозамкненный (тайно 'salatusti', замкнуть 'sulkea, lukita'). Bražnikov
1984, 17; Grigor'ev 2001, 53–54. Joskus sanalla popevka viitataan vain melodiasäkeen salakir-
joitettuun lopukkeeseen, ks. esim. Vasilik 2000, 175. Pelkälle salakirjoitetulle lopukkeelle on
kuitenkin esitetty myös nimitystä lico-popevka. Bražnikov 1984, 21; Grigor ev 2001, 54.ʹ
22 'Aakkoset; aapinen'. Bražnikov 1972, 12; Seppälä & Takala-Roszczenko 2004, 114.
23 Bražnikov 1972, 252–253; 2002, 150–152. Ks. myös esim. Azbuka znamennago pěnìâ 1888;
Kalašnikov 1915; Grigor ev 2001.ʹ
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vaihtelevat.24 Pieni znamennisävelmistö eli  samoglasen-sävelmät ovat varsin yksin-
kertaisia. Sekä ne että podoben-sävelmät sisältävät vähemmän melodisia kuvioita ja
enemmän resitatiivia. Ne koostuvat tietyssä järjestyksessä esiintyvistä melodiasäkeis-
tä, eikä niiden laulamiseen välttämättä tarvita notaatiota.25 Tavallinen znamennisävel-
mistö  koostuu  melodisemmasta  liikkeestä,  ja  sitä  edustavat  muun  muassa  monet
notatoidut stikiirat.26 Tyypillisimmillään popevkat tarkoittavat juuri tämän znamenni-
laulun lajin melodiasäkeitä. Suuri znamennisävelmistö taas on 1500-luvun laulumes-
tarien toiminnan tuloksena syntynyt melismaattinen, usein juhlaveisuissa käytettävä
laulutyyli,  jossa käytetään paljon salakirjoitettuja melodiaformuloita.27 Tämä tutki-
mus käsittelee pääasiassa tavallisen znamennisävelmistön veisuja ja periaatteita, jos-
kin osa tarkastelluista ilmiöistä voi päteä myös suureen sävelmistöön.
Znamennilaulukäsikirjoitukset voidaan jakaa kolmeen historialliseen vaiheeseen niis-
sä käytetyn kirkkoslaavinkielisen tekstin perusteella. Ensimmäisessä ja kolmannessa
vaiheessa laulukäsikirjoitusten kieli vastasi puhutun kielen ääntämystä, keskimmäi-
sessä vaiheessa nämä poikkesivat toisistaan.28 Vanhinta vaihetta kutsutaan nimellä
старoe (древнее) истинноречие ('vanha todellinen puhe') ja keskimmäistä nimellä
раздельноречие ('eroava puhe').29 1600-luvun puolenvälin tekstikorjausten jälkeisen
vaiheen nimitys on новoe истинноречие ('uusi todellinen puhe').30 Historian eri vai-
heista säilyneiden laulukäsikirjoitusten lisäksi znamennilauluperinnettä tallennettiin
1700-luvun lopussa viivastonuottikirjoituksella perinteen jo paljolti käytöstä väistyt-
tyä. Pyhä synodi julkaisi vuodesta 1772 alkaen perinteisiä kirkkolaulusävelmiä sisäl-
täviä laulukirjoja kiovalaisilla neliönuoteilla kirjoitettuina. Suurin osa kirjojen sisäl-
24 Bražnikov 2002, 94–95;  Požidaeva 2007, 314–320; Simmons 2009, 183–188.
25 Gardner 1980, 103; Grigor ev 2001, 157–160, 194–195; Bražnikov 2002, 95; Požidaeva 2007,ʹ
78–82, 143–148; Simmons 2009, 184–185.
26 Pelkkä знаменный роспев, столповой (stolp-) tai основной ('perus-') (Holopova 1992, 57),
средний ('keski-')  (Gardner 1980, 103; Parfent eva 1997,  143; Bražnikov 2002,  95–96) taiʹ
умеренный ('kohtuullinen') (Parfent eva 1997, 143, 176) знаменный роспев.ʹ
27 Bražnikov 1972, 218; Gardner 1980, 103; Parfent eva 1997, 124–125, 136, 147, 152, 170–171,ʹ
191–192; Gardner 2000b, 269; Požidaeva 2007, 244–263. Joskus kuitenkin tavallisetkin koko-
naan notatoidut, ei-resitatiiviset veisut samastetaan suuren znamennisävelmistön kanssa.  Ks.
esim. Kyril 2007, 2–4; Simmons 2009, 184.
28 Ks. luku 2.1., s. 22.
29 Tätä vaihetta, jossa puheessa ääntymättömät puolivokaalit vokalisoitiin lauluteksteissä, nimite-
tään myös homoniaksi yleisen verbipäätteen -хомъ takia, joka vokalisoitui muotoon -хомо. Us-
penskij 1992, 144–146; Gardner 2000b, 102–104, 208–210, 277; Bražnikov 2002, 46–48; Šek
2005–2006, 372–374.
30 Smolenskìj  1888a,  37–38;  Uspenskij  1992,  145–147;  Gardner  2000b,  275–277;  Bražnikov
2002, 47–48; Šek 2005–2006, 374–375.
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tämistä veisuista on znamennisävelmistöstä.31
Znamennilaulun käyttö on jatkunut 1600-luvulta eteenpäin vain niinkutsuttujen van-
hauskoisten (старообрядцы, староверы), jotka eivät hyväksyneet patriarkka Niko-
nin (1652–1658) aikana tehtyjä liturgisia uudistuksia, yhteisöissä.32 Virallisen kirkon
kielteisestä suhtautumisesta johtuen heidän painettujen laulukirjojen tuotantonsa on
ollut hyvin rajoitettua.33 Vuodesta 1800 lähtien Venäjän virallisen kirkon alaisuudessa
on ollut mahdollista toimittaa jumalanpalveluksia vanhan jumalanpalvelusjärjestyk-
sen mukaan,34 ja vuonna 1905 myös virallisen kirkon ulkopuolella olevat vanhaus-
koiset saivat laillisen statuksen ja uskonnonvapauden.35 Vanhauskoisten käsikirjoi-
tukset ja 1900-luvun alusta lähtien painetut kirjat ovat myös znamennilaulun ja sen
tutkimuksen tärkeitä lähteitä.36 Nykyään julkaistaan myös neumilähteistä tehtyjä vii-
vastonuottitranskriptioita.37
Znamennisävelmistöstä on syntynyt myös monia paikallisia lauluperinteitä.38 Esimer-
kiksi kiovalaisen sävelmistön39 ja ruteenien (Puola–Liettuan Rus in) lauluperinteenʹ 40
juuret ovat znamennisävelmistössä. Myös monien luostareiden, esimerkiksi Supraślin
luostarin Puolassa41 ja Valamon luostarin,42 lauluperinteet ovat säilyttäneet znamenni-
laulua omina paikallisina muotoinaan.43
31 Gardner  1980,  120–122;  Zahar ina  2014.  Synodaalijulkaisujen  sisältämien  melodioidenʹ
virheettömyydestä ja luotettavuudesta esiintyy monenlaisia käsityksiä. Monet pitävät melodi-
oita yleisesti kelvollisina. Ks. esim. Gardner 1980, 122; Seppälä & Takala-Roszczenko 2004,
127; Kyril  2007, 3.  Znamennilaulun käyttö oli  kuitenkin ennen tallennustyöhön ryhtymistä
ehtinyt jäädä pois virallisen, hyväksytyn kirkon perinteestä, ja siksi melodiat voivat olla muut-
tuneet ja nuotinnosten laatu julkaisuissa vaihdella. Nykänen 2007, 80; Simmons 2010a, 2010b.
Uusia painoksia kirjoista on julkaistu vielä 2000-luvullakin. È.P.M. 2014.
32 Gardner 1980, 101; Simmons 2009, 177–179; Borovova 2010, 182–183; Makarovskaja 2010,
165. Liturgisista uudistuksista ks. esim. Meyendorff 1991, 37–71.
33 Gardner 1972, 398–399; Pospielovsky 1998, 75, 77, 122–123, 147–148, 184–185;  Gardner
2000b, 188; Lozovaâ 2014b.
34 Единоверие; единоверцы, 'yksiuskoiset, samauskoiset'. Pospielovsky 1998, 125–126.
35 Pospielovsky 1998, 77, 185.
36 È.P.M. 2014; Lozovaâ 2014b; Ševčuk 2014.
37 Ks. esim.  Obihod cerkovnogo pěnìâ 2005, 117–119; Švec 2014, 81–135.
38 Gardner 2000b, 318.
39 Gardner 1980, 105; Metallov 1995, 68; Bolgarsky 2007, 301.
40 Gardner 1982, 22; Galadza 2010, 89; Takala-Roszczenko 2013b, 109.
41 Takala-Roszczenko 2005, 100–106.
42 Plotnikova 2009; Takala-Roszczenko 2013a, 72, viite 5, 91. Vrt. Harri 2010, 206.
43 Gardner 1982, 551.
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1.3.2. Kirjallisuus ja aiempi tutkimus
Sovittamisen kannalta hyödyllistä kirjallisuutta tarjoaa ennen kaikkea znamennilau-
lun melodisen rakenteen tutkimus, jolla on pitkät perinteet. Aiemmista kielen muu-
toksista znamennilaulun historiassa on myös kirjoitettu jonkin verran. Znamennilau-
lun nykyisestä eri kielille sovittamisesta kirjallisuutta ei juurikaan ole. 
Jo 1800-luvun venäläiset  kirkkolaulun ja  znamennilaulun tutkijat  kiinnittivät  huo-
miota znamennilaulun säkeittäiseen rakenteeseen. Esimerkiksi D.V. Razumovskij ja
I.I. Voznesenskij kirjoittavat veisujen melodioiden seuraavan tekstin rakennetta ja ja-
kautuvan tekstin lailla säeryhmiin ja  säkeisiin.44 Voznesenskij toteaa veisujen melo-
dioiden  koostuvan  lyhyistä  kullekin  sävelmälle  ominaisista  melodioista,45 mutta
näkee Razumovskijn lailla sävelmien tyypillisimpinä tunnuspiirteinä asteikon omi-
naisuudet  näiden  lyhyiden  melodioiden  sijaan.46 Voznesenskij  keskittyy  paljonkin
melodisen säkeen käsitteeseen. Hän toteaa, että säkeen perusosa (основа) on melko
pysyvä ja zapěv (запѣв, 'aluke') vaihteleva, ja käsittelee erilaisia säkeen osien muun-
telun tapoja47 sekä luetteloi tyypillisiä melodisia säkeitä sekä sävelmän että säkeen
päätössävelen mukaan.48 V.M. Metallovin mukaan jo sävelmät erottuvat toisistaan ni-
menomaan tyypillisten melodiakuvioiden, säkeiden tai popevkojen avulla.49 Popev-
koista joissakin voi olla tekstin vaatimuksista melodista vaihtelua keskellä tai joskus
alussa, toiset taas ovat muuttumattomia.50 Myös Metallov esittää popevkojen luette-
lon sävelmän mukaan sekä hakemiston popevkan nimen mukaisessa aakkosjärjestyk-
sessä.51 Tuoreempi,  vastaavankaltainen  mutta  neumeilla  kirjoitettu  eri  sävelmien
peruspopevkojen  luettelo  löytyy  salakirjoitettujen  melodiakuvioiden  ohella  E.
Grigor evin vanhauskoisten lauluperinteeseen pohjautuvasta znamennilaulun oppikirʹ -
jasta.52
44 Razumovskìj 1886, 15–18, 39–40, 57, 60; Voznesenskìj 1890, 117–118.
45 Voznesenskìj 1890, 118–119.
46 Razumovskìj 1868, 145; 1886, 9–15, 56; Voznesenskìj 1890, 49–59.
47 Voznesenskìj 1890, 120–128, 138–142. Koska perusosaa seuraa pripěv (припѣв, 'lopuke') vain
harvoin, perusosa vastaa useimmiten säkeen loppua. Ks. Voznesenskìj 1889; 1890, 126–127.
48 Voznesenskìj 1889.
49 Metallov 1899, 3, 5–6, 39.
50 Metallov 1899, 8.
51 Metallov 1899, 9–35, 50–55, 57–87.
52 Grigor ev 2001, 291–309.ʹ
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1900-luvun jälkipuolella popevkojen rakenne selventyi merkittävästi vanhojen laulu-
käsikirjoitusten ja teoreettisten oppikirjojen, erityisesti kokiznikien eli melodiakuvioi-
den kokoelmien, tutkimuksen myötä.  Johann von  Gardner soveltaa gregoriaanisen
laulun piirissä syntynyttä  cento-käsitettä znamennilauluun pyrkiessään tulkitsemaan
lisämerkitöntä znamenninotaatiota.53 Hänen troopiksi kutsumansa melodiakuvio liit-
tyy lyhimmässä muodossaan tiettyyn määrään veisutekstin tavuja, ja sen melodia voi
laajentua tavumäärästä riippuen. Laajennus tehdään yleensä troopin alkuun vakiintu-
neella tavalla, harvoin sen keskelle ja vielä harvemmin loppuun. Veisujen melodiat
koostuvat troopeista, joita yhdistellään eri tavoin, jotka voivat toistua ja jotka vastaa-
vat tekstisäkeiden koostumusta ja sisältöä.54 Kokenut laulaja tunnistaa trooppien py-
syvät neumiyhdistelmät ja voi laulaa ilman äänenkorkeusaakkosia.55 M.V. Bražnikov
kuvaa popevkoja, toiselta nimeltään kokizoja, eli eri sävelmille tyypillisiä melodiaku-
vioita  tai  -säkeitä  znamennisävelmistön  hengeksi  ja  elämäksi.56 Popevkat  yhdessä
muiden sävelmätyypillisten tekijöiden57 kanssa muodostavat znamennilaulun kahdek-
sansävelmistön perustan.58 Popevkan alkuosassa,  dostupkassa (доступ, 'pääsy'), on
vaihtelua muun muassa tekstin tavumäärän mukaan.59 Toisiinsa liittyvät popevkajär-
jestelmän ja kahdeksansävelmistön kysymykset jäävät kuitenkin vielä Bražnikovin
mukaan epämääräisiksi monissa sävelmissä esiintyvien yhteisten popevkojen takia.60
Tätä epäselvyyttä hälventää huomattavasti A.N.  Kručininan popevkoja luokitteleva
työ. Kručinina jakaa popevkat lopukkeensa perusteella vanhempiin arkkityyppeihin
(архетип), jotka ryhmittelee 24 ryhmään, ja arkkityypeistä myöhemmin kehittynei-
siin johdoksiin (производный). Eri arkkityyppien ja johdosten edellä esiintyvät eri-
laiset  podvodit (подводить, 'johtaa, viedä') kasvattavat erilaisten popevkojen koko-
naismäärän hyvin suureksi.61
Popevkan sisäistä melodista rakennetta tutkii B. Karastoânov, joka määrittää pienem-
miksi rakenneyksiköiksi  motiivin ja  toneemin ja saa näin selvyyttä popevkan sisäi-
seen  vaihteluun  ja  monimuotoisuuteen,  myös  suhteessa  laulettuun  tekstiin.62 Hän
53 Gardner 1962, 106–114; Chew & McKinnon.
54 Gardner 1962, 110. Ks. myös Gardner 2000a, 58.
55 Gardner 1962, 111; 2000, 322–324.
56 Bražnikov 1972, 165.
57 Eri sävelmissä eri tavoin laulettavat neumit, licot ja fitat. Bražnikov 1972, 217.
58 Bražnikov 1972, 167, 251; 2002, 154–155.
59 Bražnikov 1972, 212–213.
60 Bražnikov 1972, 213–218; 2002, 157.
61 Kručinina 2002, 55–148.
62 Karastoânov 1975; 1980; 1986; 1988; 1991; 2002. Karastoânov käyttää sanaa motiivi tarkasti
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luetteloi popevkoja ja sitä pienempiä yksikköjä melodian liikesuuntien ja sävelten
kestojen mukaan luokiteltuina.63 G.V. Alekseeva käsittelee Oktoih-laulukirjan säkei-
den (строка) ja veisujen rakennetta ja erityisesti säkeiden tai popevkojen funktioita
ja järjestymistä veisun sisällä.64 Irmossien säkeet jakautuvat A.Û. Popovin tutkimuk-
sen mukaan aksentillisten neumien ympärille muodostuviksi formuloiksi. Veisuteks-
tin tavurakenteen ja melodian suhde on hänen mukaansa erilainen säkeen lopussa
olevassa formulassa, jossa melodia on pysyvä, ja sitä edeltävissä formuloissa.65 Po-
pevkojen tutkimista ovat jatkaneet muiden muassa troparien osalta M.V. Vasilik,66 an-
tifoneja käsittelevä Inge Kreuz,67 sekä E.A. Masûk, joka lähestyy popevkojen käyttöä
ja funktioita sävelmäkohtaisesti.68 N.V. Parfent evan tutkimuksesta 1500-luvun lauluʹ -
mestarien luovuuden periaatteista voidaan löytää tietoa lauluperinteen rajoissa ole-
vasta  vaihtelusta  ja  muuntelusta  sekä  erilaisten  muuntelun  tapojen  yleisyydestä.69
G.A. Požidaeva jakaa znamennilaulun syllabiseen ja syllabis-melismaattiseen tyyp-
piin ja selvittää niiden melodista rakennetta ja tekstin ja melodian välistä suhdetta eri
rakennetasoilla sekä vanhemmassa (1000–1300-luvut) että uudemmassa redaktiossa
(1400–1600-luvut).70 Hän kutsuu popevkaksi melodia- ja tekstisäkeen yhdistelmää ja
lyhyempiä,  toistuvia  melodiakuvioita  kokizoiksi.71 A.V. Šek antaa  yleiskatsauksen
znamennilaulun melodiaformuloiden tutkimukseen ja sen menetelmiin ja ongelmiin
sekä seuraa tiettyjen formuloiden kehitystä znamennilaulun eri vaiheissa.72 Myös hän
pitää melodiaformuloiden muuntelun tarkastelua eri redaktioissa ja niiden välillä tär-
keänä ehjemmän kokonaiskuvan saamiseksi popevkajärjestelmästä.73
Säilyneiden kirjallisten lähteiden vähäisyyden vuoksi kreikasta slaavin kieleen siir-
ryttäessä käytettyjä sovitusmenetelmiä on vaikea tutkia. Gardner kirjoittaa slaavin-
kielisen kirkkolaulun varhaisvaiheista historiallisesta näkökulmasta, Bražnikov taas
määritellyllä tavalla, joka poikkeaa sanan tässä tutkimuksessa käytetystä, yleisemmästä merki-
tyksestä.
63 Karastoânov 1988.
64 Alekseeva 1983.
65 Popov 2000; 2001.
66 Vasilik 2000.
67 Kreuz 2013.
68 Masûk 2008.
69 Parfent eva 1997, ks. esim. 19–21, 188–191.ʹ
70 Požidaeva 2007, 52–148.
71 Požidaeva 2007, 57–59, 65–67. Useimmiten kokizaa käytetään kuitenkin popevkan synonyy-
minä. Ks. Šek 2015, 162.
72 Šek 2013; 2015.
73 Šek 2015, 198, 258–259.
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paleografisesta.74 M.G. Škol nik ja I. Škol nik vertailevat varhaisia slaavilaisia ja byʹ ʹ -
santtilaisia sekä myöhäisiä venäläisiä Irmologioneja.75 Ensimmäisiä Rus issa kirjoiʹ -
tettuja veisuja tutkivat musiikilliselta kannalta muiden muassa Karastoânov ja N.S.
Seregina.76 Znamennilauluun ja sen notaatioon 1600-luvun tekstikorjausten yhteydes-
sä tehtyjä konkreettisia muutoksia on tutkittu valitettavan vähän. S. Smolenskij tekee
Mezenecin Azbukan julkaisun yhteydessä joitakin huomioita homonisen77 ja korjatun
tekstin melodioiden eroista.78 Karastoânov tutkii yhden veisun melodiasäkeiden eroja
reformia edeltävissä ja sen jälkeisissä käsikirjoituksissa,79 ja Šek vertaa tiettyjen 1.
sävelmän popevkojen neumirakennetta ja suhdetta tekstiin ennen ja jälkeen tekstikor-
jausten laajassa joukossa käsikirjoituksia.80 Melitina Makarovskaâ mainitsee muuta-
mia popevkoissa tekstikorjausten myötä tapahtuneita muutoksia.81
Znamennilaulun  nykyisestä  eri  kielille  sovittamisesta  on  kirjoitettu  hyvin  vähän.
Heikki Kirkinen pohtii sovittamista suomeksi tyylin kannalta mutta keskittyy enim-
mäkseen  harmonisointiin.82 Petri  Nykänen  analysoi  znamennilaulun  veisujen  suo-
menkielisiä  sovituksia  ja  vertaa niitä  kirkkoslaavinkielisiin  lähteisiin83 sekä pohtii
znamennilaulun käyttöä ja sovituksia Suomessa.84 Arkkimandriitta Kyril (Jenner) to-
teaa lyhyesti näkemyksiään znamennilaulun englanniksi sovittamisesta hiippakunta-
lehdessä  julkaistussa  artikkelissaan,85 ja  Maria  Takala-Roszczenko  käsittelee
znamennilaulun suomen kielelle sovittamisen haasteita ja mahdollisia ratkaisuja esi-
telmässään Bražnikovskie čteniâ -konferenssissa.86 Vladimir Morosan esittelee po-
pevkojen muunteluun ja vaihdettavuuteen pohjautuvaa sovitusmenetelmäänsä Pan-
Orthodox Liturgical Music Symposium -konferenssissa87 ja tähän liittyvää sähköisen
popevkatietokannan kokoamisprojektiaan International Society for Orthodox Church
Music -yhdistyksen konferenssissa.88
74 Gardner 2000b, 3–129; Bražnikov 2002, 23–72.
75 Škol nik & Škol nik 1992; Škol nik 1996.ʹ ʹ ʹ
76 Karastoânov 1992; Seregina 1992; 1994.
77 Ks. luku 1.3.1., s. 7, luku 2.1., s. 23.
78 Ks. Smolenskìj 1888b, 98–132.
79 Karastoânov 1975.
80 Šek 2005–2006; 2015, 229–239.
81 Makarovskaâ 2013, 250.
82 Kirkinen 1994.
83 Nykänen 2000.
84 Nykänen 2007.
85 Kyril 2007.
86 Takala-Roszczenko 2008.
87 Morosan 2014.
88 Morosan 2015.
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1.4. Menetelmät ja lähteet
Znamennilaulun nykyisestä eri  kielille  sovittamisesta  pyritään saamaan tietoa ole-
massaolevien  znamennilaulun  sovitusten  tarkastelun  avulla.89 Sovituksia  analysoi-
daan sovittajien tekemien tekstin ja melodian yhteen sovittamisen ratkaisujen näkö-
kulmasta.90 Sovituksia verrataan suoriin lähteisiinsä, jos ne ovat tiedossa, ja muussa
tapauksessa useampiin veisun kirkkoslaavinkielisiin versioihin, jotta saadaan selville
sovittajien tekemiä muutoksia. Erilaisia kirkkoslaavinkielisiä versioita veisuista hyö-
dynnetään myös kaikkien sovitusten tarkastelun taustana, jotta nähdään, missä mää-
rin sovitukset vastaavat kirkkoslaavinkielistä lauluperinnettä yleensä tai poikkeavat
siitä. Sovitusten tarkastelussa kiinnitetään tutkimuskirjallisuuden ja znamennilaulun
sovittamisen aiempien kokemusten91 perusteella erityistä huomiota znamennilaulun
yleisimpiin periaatteisiin, kuten melodiasäkeiden pysyvimpiin osiin, sävel–tavu-suh-
teeseen eli sävelten jakautumiseen tekstin tavuille ja tekstin rakenteen jäsentämiseen
melodian  avulla.  Analyysissä hyödynnetään  kirkkoslaavinkielisten  veisujen lisäksi
znamennilaulun rakennetta käsittelevää teoreettista kirjallisuutta sekä myös znamen-
nilauluperinteen  asiantuntijalta  pyydettyjä  kommentteja  sovituksista.  Asiantuntijan
kommenttien avulla pyritään huomioimaan elävän lauluperinteen näkökulma ja pe-
rinteen mahdollisia kirjoittamattomia tapoja.  Asiantuntijana toimii yhdysvaltalainen
musiikkitieteilijä Nikita Simmons.92
Tarkasteltaviksi valittiin sovituksia kahdesta eri veisusta, suuren ehtoonjälkeisen pal-
veluksen veisusta  С нами Бог (Meidän kanssamme on Jumala) sekä kahdeksannen
sävelmän dogmistikiirasta Царь небесный (Taivasten kuningas). Eri sovittajien sa-
masta veisusta tekemien sovitusten tarkastelu on hyödyllistä, koska sen avulla voi-
daan saada näkyviin erilaisia ratkaisuja samoihin kysymyksiin. Veisut valittiin sillä
perusteella,  että  molemmat  edustavat  kahdeksatta  sävelmää,93 ja  kummastakin
veisusta  oli  löydettävissä useampia  sovituksia  eri  kielille.  Asiantuntijalta  haluttiin
saada  mahdollisimman  puolueettomat  kommentit,  joten  hänelle  ei  annettu  tietoa
sovitusten tekijöistä, ja eri muodoissa julkaistut sovitukset kirjoitettiin asiantuntijaa
89 Luku 3., s. 40.
90 Sovitusten mahdolliset harmonisoinnit rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle.
91 Luku 2.4., s. 35.
92 Ks. Simmons.
93 Saman sävelmän veisut sisältävät samanlaisia melodiasäkeitä (ks. luku 1.3.2., s. 9), mikä tekee
melodiasäevaraston hallinnasta ja säkeiden esittelystä helpompaa.
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varten  viivastonuoteille  mahdollisimman  samankaltaisella  ja  vertailukelpoisella
tavalla. Joihinkin sovituksiin tehtiin tästä syystä nuotinkirjoitusteknisiä muutoksia,
ne esimerkiksi transponoitiin eri korkeudelle tai niiden kaikkien nuottien aika-arvot
kaksinkertaistettiin.  Moniäänisistä  sovituksista  kirjoitettiin  vain  melodia,  ja  niistä,
joissa oli käytetty molliasteikon johtosävelen korotuksia, nämä korotukset poistettiin,
jotta asteikko vastaisi znamennisävelmistön asteikkoa94 ja olisi siten asiantuntijalle
helpommin hahmotettavissa ja vertailtavissa muihin. Muita muutoksia sovituksiin ei
tehty, eli tekstin tavujen ja melodian sävelten suhde pysyi samana. Царь небесный
-veisussa  lisäksi  sovittajien  käyttämät  tahtiviivat  tai  muut  säerajojen  merkit
säilytettiin  alkuperäisinä.95 Muihin  kuin  englanninkielisiin  sovituksiin  merkittiin
pääpainolliset  tavut  merkillä  ˈ ja  sivupainolliset  merkillä  ˌ (esim.  ˈih-mi-ˌsi-ä).
Suomenkielisiin sovituksiin kirjoitettiin myös sanojen merkitykset englanniksi. Tästä
esimerkki nähdään liitteessä 1. (sovitus 1).
Tarkasteltavista veisun  С нами Бог sovituksista kolme on suomenkielisiä ja kaksi
englanninkielisiä. Sovituksen 1 (Liite 2.) on tehnyt Heikki Kirkinen.96 Se on julkaistu
ensimmäisen kerran vuonna 1982, mutta se on tehty jo 1960-luvun alussa.97 Sovituk-
set 2 ja 3 (Liitteet 3. ja 4.) on tehty kandidaatintutkielmani yhteydessä.98 Sovituksessa
2 on käytetty samaa Septuaginta-käännöstä vastaavaa tekstiä kuin Kirkisen sovituk-
sessa.99 Suomenkielisissä  jumalanpalveluskirjoissa  ja  -ohjeissa  esiintyy  kuitenkin
myös Raamatun käännösten 1933/38 ja 1992 mukaisia tekstejä,100 ja siksi melodia on
sovitettu myös uusimpaan käytössä olevaan tekstiin, vuoden 1992 käännökseen, so-
vituksessa 3. Englanninkielinen sovitus 4 (Liite  5.) on julkaistu äänitteellä Valaam
94 Znamennilaulun asteikko muodostuu neljästä trikordista, joiden sisällä sävelet ovat kokosävel-
askelen päässä toisistaan. Vierekkäisten trikordien välillä taas on puolisävelaskel. Intervallisuh-
teet vakiinnutettiin 1600-luvun lopussa. Vanhemmista intervalleista ei ole tarkkaa tietoa, sillä
sävelkorkeuksia ja  intervalleja  kuvaavat  sanat  ovat  monitulkintaisia  (esim.  hyvin matalalta,
keskiäänellä, hieman korkeammalta, hämärästi/synkästi, korkealta). Smolenskìj 1888b, 47–49;
Gusejnova 1996, 496–492; Gardner 2000b, 320–321. Viivastonuottikirjoitukselle melodioita
siirrettäessä trikordien sävelet ovat yleensä g–a–h, c1–d1–e1, f1–g1–a1 ja b1–c2–d2. Smolenskìj
1888b, 47; Bražnikov 2002, 102. Tätä asteikkoa käytettiin asiantuntijalle lähetetyissä nuoteissa.
95 С нами Бог -veisun sovituksissa säerajat merkittiin tavallisilla tahtiviivoilla, ja melodiasäkeet
2–3 (ks. luku 3., s. 40) yhdistettiin samaksi tahdiksi. Sovituksissa 1–3 merkinnät ovat säilyneet
samanlaisina kuin alkuperäisissä, mutta sovituksessa 4, jonka lähteenä on äänite, alkuperäisen
nuottikuvan säerajojen merkkejä ei tiedetä, ja sovituksen 5 merkit ovat muuttuneet.
96 Kirkinen 1987, 195–197.
97 Kirkinen 1979, 158.
98 Lukkala 2013, 49, 54.
99 Samaa tekstiä käytetään kirkkoslaavinkielisissä veisuissa.
100 Pyhä ja suuri paasto III 1976, 10; Otteita suuren paaston jumalanpalveluksista 1980, 107; Pyrrö
2007, 4.
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Brotherhood Choir: Taste the Fountain of Immortality.101 Nuotinnos tehtiin äänitettä
kuunnellen.  Äänitteellä  on  melodian  lisäksi  urkupistettä  tai  bysanttilaisen  laulun
isokratemaa muistuttava säestysääni. Sovitus 5 (Liite 6.) on julkaistu yhdysvaltalai-
sen Hermitage of the Holy Cross -luostarin102 kirkkolauluun liittyvällä Internet-sivus-
tolla Holy Cross Kliros.103 Kaikkien С нами Бог -veisun sovitusten tiedot esitellään
alla:
sov1 Kirkinen, Heikki, 1987
Meidän kanssamme on Jumala.104
sov2 Lukkala, Tuuli, 2013
Meidän kanssamme on Jumala. Septuaginta.
sov3 Lukkala, Tuuli, 2013
Meidän kanssamme on Jumala. Raamattu 1992.
sov4 Valaam Brotherhood Choir, 1996
15. God Is With Us. Znamenny Chant.
sov5 Holy Cross Hermitage, –
God is With Us, Znamenny Chant.
С нами Бог -veisusta löydettiin yksitoista kirkkoslaavinkielistä lähdettä, joista kah-
deksan on neumikäsikirjoituksia tai  -julkaisuja 1600-luvun alusta 1900-luvun lop-
puun105 ja kolme viivastonuottijulkaisuja, joista kaksi neliönuoteilla kirjoitettuja Py-
hän  synodin laulukirjoja.106 Niiden  melodiat  ovat  varsin  samanlaiset,  eroja  on
pienissä yksityiskohdissa ja neumikirjoituksen tavoissa sekä jossain määrin tekstin
tavujen jaossa neumeille tai sävelille. Valamon luostarin Obihodin melodia,107 joka
edustaa znamennilaulun paikallista perinnettä, poikkeaa muista eniten. Sovituksen 1
lähde on Valamon luostarin Obihod (C11, Liite 7.),108 ja sovitukset 2 ja 3 pohjautuvat
kahteen neumikäsikirjoitukseen (C4–C5, Liite 8.). Sovituksen 4 lähde ei ole tiedossa,
mutta melodia  vastaa tarkasti Synodin Prazdniki-julkaisun melodiaa (C6, Liite 9.).
Sovituksen 5, jonka julkaisija kertoo suurimman osan sovituksistaan perustuvan Sy-
nodin laulukirjojen melodiseen sanastoon,109 melodian lähteenä taas näyttää olevan
101 Valaam Brotherhood Choir 1996.
102 Hermitage of the Holy Cross 2015.
103 God is With Us, 1; Holy Cross Kliros 2008. Sivusto ei tällä hetkellä ole toiminnassa.
104 Julkaistu alun perin Aamun Koitossa 19/1982.
105 C1–C5, C8–C10.
106 C6–C7, C11.
107 C11.
108 Kirkinen 1987, 197.
109 Holy Cross Kliros 2008.
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Synodin Obihod-julkaisu (C7, Liite 9.). Kaikkien tarkastelussa hyödynnettyjen kirk-
koslaavinkielisten lähteiden tiedot esitellään alla:110
C1 ГПНТБ СО РАН, Q.I.6, f. 76v.
E.Û. Nečiporenkon kokoelma. Osittain lisämerkillinen Irmologij, Obihod 1600-luvul-
ta.111 С нами Бог -veisussa ei lisämerkkejä.
C2 ККГУНБ, № 145031, f. 22r.
Оbihod, 1694–1696.112
C3 ККГУНБ, № 145031, f. 23v.
Obihod, 1694–1696.113
C4 МДА, № 235161, f. 39r.
Pomorʹelainen114 Obihod 1800-luvulta.115
C5 ГПНТБ СО РАН, Q.IV.2, f. 8v.
E.Û.  Nečiporenkon  kokoelma.  Viivastonuottitranskriptio:  E.Û.  Nečiporenko.116
Obihod 1800-luvun lopusta.117
C6 Prazdniki notnogo pěnìâ 2002, 39v.
Pyhän synodin Prazdniki-laulukirjan 1900 uusintapainos.
C7 Obihod notnago pěnìâ 1909, 29r.
Pyhän synodin Obihod-laulukirjan ensimmäinen osa, vigilia.
C8 Obihod 1909, 28v.
L.F. Kalašnikovin Obihod.
C9 Obihodnik 1911, 45v–46r.
C10 Obihod vsenoŝnago bděnìâ 1996, 22v.
Pohjautuu  pomor elaiseenʹ  homoniseen Obihodiin.  Sovitus  uuteen  kirjoitustapaan
(новое истинноречие) ja tekstiin: Korotkih, D.A., 1996–1997.118
C11 Obihod odnogolosnyj 1909, 195.
Valamon luostarin Obihod.
110 Lähteet on numeroitu ajoitusjärjestyksessä siten, että znamennisävelmistön lähteet luetellaan
ensin ja paikallisperinnettä edustava lähde lopuksi.
111 Irmologij, Obihod. Käsikirjoituksen ajoituksesta esiintyy kahta tietoa: 1600-luvun alku (Istoč-
niki, Znamennyj fond) ja 1600-luvun puoliväli (Irmologij, Obihod).
112 Obihod 1696, 22r; Istočniki, Krylos.
113 Obihod 1696, 23v; Istočniki, Krylos.
114 Pomorʹe-alueen  vanhauskoisperinteeseen  viittaava  adjektiivi  поморский  on  suomalaistettu
analogisesti  paikannimen Поморский берег, Pomorjenranta (translitterointi  kansallisen SFS
4900 -standardin mukaan), kanssa. Hakulinen & Paikkala 2013, 153.
115 Pomorskij obihod.
116 Obihod.
117 Q.IV.2 2004.
118 Obihod vsenoŝnago bděnìâ 1996, 70v; Istočniki, Krylos.
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Dogmistikiiran Царь небесный sovituksista kaksi on suomenkielisiä, kolme englan-
ninkielisiä ja yksi ukrainankielinen. Suomenkielisistä sovituksista varhaisempi sovi-
tus 6 (Liite 10.) on julkaistu Kirkkolauluja 13 -nuottivihkossa ilman sovittajatietoa.119
Se on neliääninen kuorosovitus, jossa melodia on alton äänessä ja johtosävelet on ko-
rotettu. Julkaisemattoman sovituksen 7 (Liite 11.) on tehnyt Mikko Sidoroff vuonna
2012.120 Se on myös neliääninen, ja siinä melodia on sopraanon äänessä. Sovitus 8
(Liite 12.) on julkaistu St. Tikhons Music – Orthodox Two Part Music -Internet-si-
vustolla.121 Sovitus on julkaistu paitsi yksiäänisenä myös Kastal skijn kaksiäänisenäʹ
versiona.122 Sovitus 9 (Liite 13.) on Holy Cross Kliros -sivustolta123 ja arkkimandriit-
ta Kyrilin tekemä sovitus 10 (Liite 14.) Saint Elias Monasteryn sivustolta.124 Andrìj
Škrab’ûkin ukrainankielinen sovitus 11 (Liite 15.) on julkaistu Internet-blogeissa.125
L.M.:n  englanninkielinen  sovitus  12  (Liite  16.)  on  julkaistu  Orthodox Church in
American Diocese of the Westin Internet-sivustolla.126 Nuottiin on merkitty melodian
lisäksi urkupistemäinen säestysääni. Sovitus 13 (Liite 17.) on Monastery of St. John
of San Franciscon Internet-sivulta,127 ja myös siinä on urkupistemäinen säestysääni.
Kaikkien Царь небесный -veisun sovitusten tiedot esitellään alla:
sov6 Kirkkolauluja 13, –
 Taivasten Kuningas, Znamennyi-sävelmä.
sov7 Sidoroff, Mikko, –
Taivasten Kuningas, Znamennyj-sävelmä.
sov8 St. Tikhon's Monastery, –
Dogmaticon, Tone 8, Znamenny Chant.
sov9 Holy Cross Hermitage, –
The Dogmatic Theotokion, Tone VIII, Znamenny Chant.
sov10 Saint Elias Monastery, –
Dogmatikon Theotokion. Tone 8. Great Vespers (Znamenny melodies).
119 Kirkkolauluja 13, 1–5. Vihkon julkaisu ajoittunee vuosien 1957 (Kirkkolauluja 12) ja 1969
(Kirkkolauluja 18) välille.
120 Sidoroff. Sovitus on tehty julkaistavaksi teoksessa Piispallisten palvelusten veisuja, ja se jul-
kaistaan tässä liitteenä sovittajan luvalla. Sovituksen tekovuosi Sidoroff 2015.
121 Dogmaticon; St. Tikhons Music.
122 Dogmaticon Kastalsky; Vespers.
123 The Dogmatic Theotokion.
124 Kyril 2011; Tone 8. Great Vespers, 8–9.
125 Bogorodičnij-dogmat; Dogmati vìsʹmi glasìv; Rudejko 2012; Spìv.
126 Liturgical Music: Vespers; L.M. 2000. Muissa sivustolla julkaistuissa znamennisävelmien sovi-
tuksissa tekijänä on mainittu i L. [Lawrence] Margitich.
127 Music of the Monastery 2013; Tone 8 Dogmatikon. Musiikkisivu ei tällä hetkellä ole toimin-
nassa.
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sov11 Andrìj Protopsalt, –
Богородичний-догмат, глас восьмий. Lvivin Irmologionin 1904 sävelmä.
sov12 L.M., 2000
Resurrectional Dogmatikon, Tone Eight, Znamenny Chant.
sov13 Monastery of St. John of Shanghai & San Francisco, –
Tone 8 Dogmatikon.
Stikiirasta Царь небесный löydettiin kaksitoista kirkkoslaavinkielistä znamennisä-
velmistön  lähdemelodiaa,  joista  seitsemän on neumikäsikirjoituksia  tai  -julkaisuja
1600-luvulta 1900-luvun alkuun,128 kaksi  dvoznamennikeja eli sekä znamenninotaa-
tiolla että viivastonuoteilla kirjoitettuja käsikirjoituksia129 1700- ja 1800-luvuilta,130 ja
kolme kirjoitettu viivastonuoteilla.131 Viivastonuottilähteistä yksi132 on peräisin dvoz-
namennik-käsikirjoituksesta. Veisuista yksitoista on rakenteeltaan hyvin samanlaisia.
Keskeiset rakenteelliset popevkat ovat pääasiassa samat, ja eroja on enimmäkseen sä-
keiden aluissa, tavujen jaossa neumeille tai sävelille ja pienissä yksityiskohdissa. Fi-
tojen133 esiintymisessä on enemmän poikkeavuutta.  Yksi  lähdemelodia on selvästi
erilainen popevkarakenteeltaan.134 Sovitukset 6–10 noudattavat pääpiirteissään samaa
rakennetta kuin yksitoista lähdevarianttia. Sovitusten julkaisun yhteydessä ei useim-
miten anneta muuta lähdetietoa kuin viittaus znamennisävelmistöön. Vain sovituksen
9 tekijä kertoo käyttävänsä Synodin laulukirjojen melodista sanastoa useimpien sovi-
tustensa pohjana.135 Muiden sovitusten kohdalla lähteitä pyritään etsimään.
Sovituksen 6 tarkka lähde ei ole selvillä, mutta sovitus muistuttaa riittävän paljon Sy-
nodin Oktoihin melodiaa (Liite 18.), jotta sitä voidaan verrata tähän. Synodin julkai-
su olisi myös saatavuutensa ja notaationsa luettavuuden perusteella mahdollinen läh-
de.136 Sovituksen 7 melodian ja  tekstin  käsittely on nähtävästi  tehty sovituksen 6
pohjalta, koska siinä on toistettu monia samoja ratkaisuja, jotka eivät esiinny kirkko-
128 Ц1, Ц2, Ц3, Ц7, Ц9, Ц10, Ц11.
129 Bogomolova 2012.
130 Ц5, Ц6.
131 Ц4, Ц8, Ц12.
132 Ц4.
133 Ks. luku 1.3.1., s. 6.
134 Ц2.
135 Holy Cross Kliros 2008.
136 Nykänen (2000, 17–27) vertaa analyysissään sovitusta Synodin Obihodin melodiaan (ks. Obi-
hod notnago pěnìâ 1909, 14r; Nykänen (2000, 88) käyttää vuoden 1900 painosta), joka poik-
keaa Synodin Oktoihin melodiasta hyvin vähän. Obihodissa säkeiden 1 ja 2 välillä (ks. luku 3.,
s. 40) ei ole tahtiviivaa, ja säkeen 16 lopukkeessa on kulizman nelitavuinen variantti (ks. luku
3.2., s. 53).
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slaavinkielisissä lähteissä eivätkä muissa sovituksissa. Sovitus 8 on samanlainen kuin
samassa yhteydessä julkaistun A.D. Kastal skijn kaksiäänisen harmonisoinninʹ 137 eng-
lanninkielisen sovituksen melodia, joten Kastal skijn melodiaa (Liite 19.) voitaneenʹ
pitää sovituksen 8 lähteenä.138 Sovituksen 10 melodia vastaa pieniä muutoksia lukuun
ottamatta Synodin Oktoihin melodiaa, joten sitä voidaan olettaa käytetyn lähteenä
paitsi sovituksessa 9 myös sovituksessa 10. Sovitus 11 perustuu Lvivin Irmologionin
1904 melodiaan (Liite 20.),139 joka edustaa ruteenien (Puola-Liettuan Rus in) paikalʹ -
lista lauluperinnettä. Sovituksessa mainitun suoran lähteen lisäksi löydettiin kolme
muuta saman melodian kirkkoslaavinkielistä varianttia.140 Myös näiden veisujen ra-
kenne on varsin samanlainen kuin yhdentoista znamennisävelmistön veisuvariantin,
eli ne perustuvat samoihin popevkoihin, suurimmaksi osaksi povorotkan ja kulizman
vuorotteluun. Sovitus 12 on rakenteeltaan erilainen kuin lähteet ja muut sovitukset,
eikä sille ole tiedossa tiettyä melodialähdettä. Sovitus 13 perustuu Valamon luostarin
Obihodin melodiaan (Liite 21.),141 joka myös edustaa omaa znamennilaulun paikal-
lisperinnettään ja poikkeaa siksi jonkin verran muista lähteistä. Sen rakenne on kui-
tenkin lähellä znamennisävelmistön yhdentoista variantin ja ruteeniperinteen veisu-
jen  rakennetta.  Kahdesta  viimeksi  mainitusta  sovituksesta  ei  ole  lauluperinteen
asiantuntijan kommentteja, vaan niitä analysoidaan znamennilaulun teoreettisen tie-
don  pohjalta  ja  lähteisiin  verraten.  Kaikki  kirkkoslaavinkieliset  lähteet  esitellään
alla:142
Ц1 ГПНТБ СО РАН O.III.8, f. 269v–270v.
E. Nečiporenkon kokoelma. Oktoih 1600-luvulta.143
Ц2 ГПНТБ СО РАН Q.III.33, f. 105v–106r.
E. Nečiporenkon kokoelma. Oktoih 1600-luvun jälkipuolelta.144
Ц3 ГПНТБ СО РАН Q.III.33, f. 106r–106v.
E. Nečiporenkon kokoelma. Oktoih 1600-luvun jälkipuolelta.145
137 Ц13.
138 Kastalʹskijn käyttämä melodia on suurimmaksi osaksi hyvin lähellä Synodin Oktoihin (Ц8)
melodiaa. Lähde Ц12 sen sijaan on yhtä säveltä (säkeen 9 viimeinen sävel) lukuun ottamatta
täsmälleen sama kuin Kastalʹskijn melodia.
139 Ц17.
140 Ц15, Ц16, Ц18.
141 Ц14.
142 Lähteet  on  numeroitu  ajoitusjärjestyksessä  siten,  että  ensin  luetellaan  znamennisävelmistön
lähteet, sitten harmonisoitu sekundäärinen lähde ja lopuksi Valamon ja ruteenien paikallispe-
rinteitä edustavat lähteet.
143 Oktoih a.
144 Oktoih b; Istočniki, Znamennyj fond.
145 Oktoih c; Istočniki, Znamennyj fond.
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Ц4 ГПБ (РНБ), Q.I.188, f. 63–64.
Julkaistu pelkillä viivastonuoteilla teoksessa: Uspenskij 1971, 73–75. Dvoznamennik
1700-luvun alusta.146
Ц5 Сол. 619/647, 46r–46v.
Dvoznamennik-Oktoih Solovetskin luostarista 1700-luvulta.147
Ц6 МДА, № 235158, f. 139.
Dvoznamennik-Oktoih 1800-luvulta.148
Ц7 ККГУНБ, № 350733, f. 80v–81v.149
Oktoih, Obihod 1800-luvulta–1900-luvun alusta.150
Ц8 Oktoih notnago pěnìâ 1900, 107r–107v.
Pyhän synodin Oktoih.
Ц9 Oktaj i azbuka 1908, 41r–41v.
L.F. Kalašnikovin Oktaj (Oktoih) ja azbuka.
Ц10 Oktaj cerkovnago krûkovago pěnìâ 1913, 69r–70r.
Ц11 Oktaj 1914, 210v–211r.
Ц12 Vsenoŝnaâ i Liturgiâ, 21–22.
B. Kutuzovin Obihod, vigilia ja liturgia. Ei julkaisuvuotta.
Ц13 Kastalʹskij 1997, 81–82.
Kaksiääninen harmonisointi.151
Ц14 Obihod odnogolosnyj 1909, 98–99.
Valamon luostarin Obihod.
Ц15 [Lvivin Irmologion] 1700, 277–279.
Nimilehti puuttuu.
Ц16 Ìrmologìon sirěč pěsnoslov 1709, 138r–138v.
Lvivin Irmologion.
Ц17 Ìrmologìon 1904, 207v–208r.
Lvivin Irmologion. Julkaistu tosiasiassa vuonna 1906.152
Ц18 Napìvnik 1959, 126–128.
O. Ostgajm-Dzerovičin kirkkoveisukokoelma.
146 Oktoih d; Pletnëva 2008.
147 Oktoih pěvčeskìj XVIII veka 1999, 46r–46v.
148 Oktoih e. 5.–8. säv № 235158, 1.–4. säv. № 235169.
149 Oktoih, Obihod a.
150 Oktoih, Obihod b; Pevčeskie rukopisi Krasnoârska 2006.
151 Kaksiääniset  dogmstikiirat  on  julkaistu  alun  perin  teoksessa:  Обиход  церковного  пения
Синодального хора, под редакцией А. Кастальского. Часть 1: Всенощное бдение. Москва
1915.
152 Ìrmologìon 1904, 3.
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1.5. Tutkimuksen kulku
Tutkimus koostuu johdantoluvun lisäksi kolmesta pääluvusta. Pääluku 2. taustoittaa
znamennilaulun toisille kielille sovittamista eri näkökulmista ja toteaa näin nykyisen
sovittamisen lähtökohtia. Luvussa 2.1. käsitellään znamennilaulun historiassa aiem-
min  olleita  sovittamisvaiheita,  joissa  musiikkia  on  mukautettu  kielen  muutoksiin.
Luku  2.2.  antaa  taustatietoja  tässä  tutkimuksessa  käsiteltyjen  sovitusten  lähde-  ja
kohdekielistä, ja luku 2.3. kirkkolaulun yleisestä toiselle kielelle sovittamisesta. Lu-
vussa  2.4.  esitetään katsaus aiempiin kokemuksiin ja näkemyksiin znamennilaulun
toisille kielille sovittamisesta. Pääluvussa 3. esitetään sovitusten analyysit peilaten
niitä  kirkkoslaavinkielisiin  veisuihin,  kirkkoslaavinkielisen  znamennilaulun  tutki-
muksen antamaan teoreettiseen tietoon sekä lauluperinteen asiantuntijan kommenttei-
hin. Luvuissa 3.1.–3.4. käsitellään sovituksissa tapahtuneita erilaisia muutoksia me-
lodiassa ja tekstin ja melodian suhteessa. Dogmistikiiran sovitusten ominaispiirteitä
esitellään erikseen luvussa 3.5., ja tuloksia kootaan yhteen luvussa 3.6. Pääluvussa 4.
arvioidaan käytettyä menetelmää, tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja pohditaan nii-
den merkitystä sekä mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
2. ZNAMENNILAULUN SOVITTAMISEN LÄHTÖKOHTIA
2.1. Kielen muutokset znamennilaulun historiassa
Znamennilaulun historiassa  on  ollut  kaksi  vaihetta,  jolloin  musiikkia  on sovitettu
muuttuneeseen kieleen. Ensimmäinen kieleltä toiselle sovittaminen tapahtui slaavin-
kielisen liturgisen laulun synnyn aikaan kristinuskon levittyä Bysantista slaavilaisten
kansojen  pariin.  Varhaisesta  slaavinkielisestä  jumalanpalveluslaulusta  säilyneiden
kirjallisten lähteiden vähäisyydestä huolimatta laulun kielen vaihdokseen tutustumi-
nen voi  antaa  tietoa slaavinkielisen kirkkolaulun melodisen  vaihtelun määrästä  ja
suhteesta tekstiin. Bysanttilainen kirkkolaulu sai slaavinkielisen muodon Bulgariassa,
josta se on mahdollisesti siirtynyt Kiovan Rus iin jo kristinuskon virallisen vastaanʹ -
ottamisen 988 aikoihin.153 Bysanttilaiset opettajat vaikuttivat Rus issa 1000-luvun aiʹ -
153 Gardner 2000b, 10, 12, 19, 27–28. Ks. myös Lozovaâ 2014.
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kana, jolloin laulu on Gardnerin mukaan kenties ollut synteesi Bulgariassa jo aiem-
min slaavilaistuneesta ja suoraan Bysantista tulleesta bysanttilaisesta laulusta,  jota
myös osin käytettiin kreikankielisenä. Tältä ajalta on jo säilynyt muutamia kirjallisia
lähteitä.154
Slaavinkielisissä veisutekstien käännöksissä ei ole säilytetty kreikankieliselle bysant-
tilaiselle kirkkolaululle tyypillistä yhtenäistä metriikkaa. Veisujen säkeiden tavumää-
rät poikkeavat kreikankielisistä malleista ja vaihtelevat keskenään. Tämä aiheuttaa
väistämättömiä muutoksia myös melodioihin.155 Varhainen znamenninotaatio muis-
tuttaa hyvin paljon paleobysanttilaista neumikirjoitusta.156 Vertailemalla slaavin- ja
kreikankielisiä veisukäsikirjoituksia voidaan huomata, ettei neumeja ole kopioitu or-
jallisesti  kreikankielisistä  malleina  toimineista  veisuista  slaavinkielisiin  teksteihin,
vaan neumit ja niiden järjestys vaihtelevat jossain määrin, ja toisinaan myös tekstin
säejako on erilainen. Tämä kertoo notaation slaavinkieliseen tekstiin soveltajan itse-
näisyydestä ja koulutuksesta.157 Erityistä soveltamistaitoa vaatii melodian laatiminen
uusiin veisuteksteihin, joita kirjoitettiin etenkin kanonisoiduille slaavilaisille pyhil-
le.158 Varhainen znamennilaulu toimi melodiaformuloiden pohjalta kuten bysanttilai-
nen laulukin.159 Slaavinkielisten veisujen laatijat  pyrkivät säilyttämään melodioita,
melodiaformuloita ja neumeja mutta eivät tekstin ja melodian painojen vastaavuutta.
Syllabisen periaatteen mukaan toimivassa znamennilaulussa tavujen määrä oli tärkeä
mutta niiden painollisuus ei.160
Toinen znamennilaulun sovittaminen muuttuneeseen kieleen oli 1600-luvun puolen-
välin  tekstikorjauksiin  ja  -uudistuksiin  liittyvä  laulukirjojen  korjauskomiteoiden
työ.161 Jo 1200-luvulta alkaen puhekieli ja kirkkolaulussa käytetty kieli olivat eron-
neet toisistaan yhä enemmän. Suurin osa  puolivokaaleista ь ja ъ redusoitui puheen
ääntämyksestä, mutta laulusta niitä ei haluttu poistaa, koska niitä vastaavien neumien
154 Gardner 2000b, 13–14, 28, 37–39; Bražnikov 2002, 24–25. Ks. myös Škol nik 1996, 162.ʹ
155 Gardner 2000b, 13, 98–100, 107–109; Bražnikov 2002, 25–26.
156 Škol nik 1996, 162–163; ʹ Bražnikov 2002, 24; Kreuz 2010, 332.
157 Škol nik & Škol nik 1992, 214;  ʹ ʹ Gardner 2000b, 98–100, 107–111; Bražnikov 2002, 81–82,
144; Lozovaâ 2014. Kuten Gardner (2000b, 98, 111) toteaa, on myös mahdollista, että vertai -
luissa käytetyt kreikan- ja slaavinkieliset käsikirjoitukset edustavat erilaisia alueellisia laulupe-
rinteitä. Ks. myös Bražnikov 2002, 54–55.
158 Gardner 2000b, 124–128; Bražnikov 2002, 26. Ks. esim. Karastoânov 1992, 13–14; Seregina
1992, 15–17.
159 Karastoânov 1992, 13; Škol nik 1996, 274.ʹ
160 Škol nik 1996, 174–175.ʹ
161 Ks. tarkemmin esim. Parfent ev ʹ 1996, 397–411.
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poistaminen olisi muuttanut melodioita ratkaisevasti. Puolivokaalit vokalisoitiin lau-
lukirjoissa viimeistään 1400–1500-lukuun mennessä e- ja o-kirjaimilla.162 1600-lu-
vulla laulutekstit erosivat puheesta ja herättivät kritiikkiä jo niin paljon, että muita
korjauksia ja muutoksia jumalanpalvelusteksteihin tehtäessä haluttiin samalla muut-
taa  veisutekstit  puheen ääntämyksen mukaisiksi.163 Laajimman ja  keskitetyimmän
laulukirjojen puheen mukaisiksi muuttamistyön teki Aleksandr Mezenecin komitea
vuosina 1667–1670. Samalla kirjoista tehtiin patriarkka Nikonin nimellä tunnettujen
tekstiuudistusten mukaisia, ja lisäksi neumikirjoitusta haluttiin muokata tarkemmaksi
ja kirjapainon vaatimuksia vastaavaksi.164
Harvojen  znamennilaulukäsikirjoituksia  ennen ja  jälkeen tekstikorjausten  vertaile-
vien tutkimusten perusteella näyttää siltä, että znamennilaulun redaktiot ennen teksti-
uudistusta ja jälkeen ovat varsin erilaiset.165 Mezenecin korjauskomitea käytti työs-
sään tekstin ja melodian yhteensovittamisen periaatteita, jotka olivat znamennilaulus-
sa  uusia.166 Paitsi  tekstisäkeiden  lyhenemisestä  väistämättä  aiheutuvien  melodian
muutosten toteuttaminen myös tekstin  painollisten tavujen ja  musiikin melodisten
painojen yhteensovittaminen oli korjaajien tärkeänä tavoitteena.167 Aiemmin znamen-
nilaulu oli järjestynyt yksi neumi yhdellä tavulla -periaatteen mukaan, eikä tekstin ja
melodian painojen vastaavuus ollut keskeisen tärkeää.168 Korjauksissa taas painot oli-
vat ensisijaisia. Kun vaihtelevissa paikoissa olevat tekstin painolliset tavut haluttiin
asettaa  aksentillisille neumeille, melodiasäkeen neumirakennetta jouduttiin monissa
tapauksissa muuttamaan.169 Kaksi neumia saatettiin yhdistää yhdelle tavulle, ja jos-
kus ne korvattiin melodialtaan vastaavalla yhdellä neumilla. Painollinen tavu voitiin
asettaa melodiselle huippukohdalle ja sen kestoa pidentää. Neumeja saatettiin myös
muuttaa toisiksi neumeiksi ja melodisesti neutraaleja stopica-neumeja lisätä tyhjäksi
jääneisin  kohtiin.  Popevka  muuttui  joskus  toiseksi,  melodialtaan  läheiseksi  mutta
162 Homonia tai pаздельноречие.
163 Новoe истинноречие.
164 Smolenskij 1888a, 38; 1888b, 50;  Bražnikov 2002, 48, 102, 106–107, 163; Šek 2005–2006,
374–378; Makarovskaâ 2013, 243; Šek 2015, 229–230. Komitean työn vuosiluvut vaihtelevat
hieman kirjallisuudessa. Tekstiuudistuksista ks. esim. Meyendorff 1991.
165 Myös notaatio muuttui, sen eroista ks. esim. Gardner 1962, 106–108.
166 Šek 2005–2006, 387, 409–410; 2015, 231.
167 Karastoânov 1975, 493; Grigor ev 2001, 9; ʹ Šek 2005–2006, 386–387, 389; Makarovskaâ 2013,
244; Šek 2015, 231.
168 Škol nik 1996, 174–175; ʹ Šek 2005–2006, 382–385, 393–394; 2015, 232, 234.
169 Šek 2005–2006, 387, 389, 392–393, 408; 2015, 231, 233–234. Termi ”aksentillinen neumi” on
lainattu Popovilta (2000, 163–164; 2001, 133–134), joka on tutkinut juuri tätä periaatetta refor-
min jälkeisissä irmosseissa.
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painorakenteeltaan erilaiseksi,  tekstiä paremmin vastaavaksi.170 Neumien vaihtami-
nen toisiksi, samankaltaisiksi, johtui muun muassa siitä, että neumit jaoteltiin aksen-
tillisiin, aksentittomiin ja ennen tai jälkeen aksenttia esiintyviin, ja tätä sääntöä halut-
tiin seurata tiukemmin kuin znamennilaulussa aiemmin.171
 
Šek toteaa, että aihepiiri kaipaa lisää tutkimusta. Tekstin painojen ja aksentillisten
neumien koordinoiminen ei hänen mukaansa olisi ollut välttämätön uudistus teksti-
korjausten kannalta, ja siinä käytetyt loogisesti standardoidut periaatteet olivat keino-
tekoisia  ja  pakottivat  znamennilaulun  sopimaan  lyhyellä  ajalla  laadittujen  uusien
sääntöjen sisään.172 Šek myöntää kuitenkin, että korjausten tekijät olivat alansa huip-
puja  ja  tunsivat  notaation  hienovaraisine  nyansseineen,  jotka  välittivät  runsaasti
teoreettista  tietoa ja  käytännön kokemusta.  Hän pitää mahdollisena,  että  korjaajat
tunsivat myös bysanttilaisen neumikirjoituksen ja saattoivat lainata painotusten peri-
aatteita siitä.173 Makarovskaâ selittää painojen yhteen sovittamista kovan painon ke-
hittymisellä kieleen aiemmin, 1400-luvulla. Tämä paino ei aluksi tullut esille laulus-
sa,  ja  siksi  pitkillä  melismoilla  laulettavien  sanojen  merkitys  saattoi  hämärtyä.174
Tähän liittyvät huomiot ovat mahdollisesti jääneet homonian aiheuttamien ymmär-
rysvaikeuksien kritiikin varjoon, sillä aihetta on käsitelty vähän.175
Nykyaikanakin homonisen kauden melodioita on mahdollista sovittaa ja on sovitettu
uusiin teksteihin. D.A. Korotkih on sovittanut Obihod-laulukirjan uusiin teksteihin.176
Yksinkertaisen ohjeen tekstimuutoksen toteuttamiseen antaa G. Pečënkin homonisia
tekstejä  sisältävän oppikirjan esipuheessa:  puolivokaalin  sisältävää  tavua  vastaava
neumi lauletaan edellisen tavun vokaalilla, ja konsonantti lauletaan vasta neumin lo-
pussa.177 Tällainen suoraviivainen sovittaminen on mahdollista eikä tuo suurta muu-
tosta tekstin ja melodian suhteeseen kirjan käsittelemien hyvin melismaattisten eh-
toollislauselmien tapauksessa,  joissa  on  homonisissakin  teksteissä  useampi  neumi
170 Karastoânov 1975, 493–494, 497–500, 502; Šek 2005–2006, 389–392, 397–409; Makarovskaâ
2013, 250; Šek 2015, 231, 233–238. Joissain tapauksissa säkeen melodia on voinut pysyä sa-
mana neumin, ja samalla tavun paikan, lisäämisestä huolimatta. Karastoânov 1975, 498.
171 Šek 2005–2006, 387, 393; 2015, 231, 234, 238. Ks. myös Karastoânov 1975, 493.
172 Šek 2005–2006, 409–411; 2015, 238–239.  Vrt. Smolenskìj 1888a, 37; Gardner 2000b, 275–
276.
173 Šek 2005–2006, 376; 2015, 239; ks. myös Parfent ev 1996, 412–464.ʹ
174 Makarovskaâ 2013, 249.
175 Šek 2005–2006, 374–375; Makarovskaâ 2013, 249–250. Ks. myös Smolenskìj 1888a, 37.
176 Obihod vsenoŝnago bděnìâ 1996.
177 Pečënkin 2002, 5.
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yhdellä tavulla.
Znamennilaulun historian kielelliset sovittamisvaiheet voivat toimia taustana ja mah-
dollisesti jossain määrin apuna znamennilaulun nykyisessä toisille kielille sovittami-
sessa.  Samankaltaisia  pysyvyyden  ja  vaihtelun  periaatteita  tai  jopa  konkreettisia
melodian muuttamisen keinoja voidaan tilanteen mukaan soveltaa myös muille koh-
dekielille sovittamiseen. Bysanttilaisen laulun mukautuminen slaavin kieleen muis-
tuttaa nykyistä sovittamista vähemmän kuin 1600-luvun korjaukset. Sopeutuminen
tapahtui pitkällä aikavälillä ja todennäköisesti useiden vaikutusreittien kautta,178 ja
syntynyt laulutyylikin poikennee alkuperäisestä, siinä määrin kuin kummastakaan on
tietoja, enemmän kuin znamennilaulun nykysovittajat toivovat sovitustensa poikkea-
van kirkkoslaavinkielisestä znamennilaulusta.
Homoniasta luopumisen yhteydessä tehdyt korjaukset taas ovat vertailukelpoisempia
nykysovittamisen kanssa ja voivat myös antaa konkreettisempia välineitä sovittami-
sen avuksi,  joskin kielen muuttuminen toiseksi aiheuttaa huomattavasti  suurempia
eroja tekstisäkeisiin kuin 1600-luvun korjaukset. Korjauskomitean työn tunteminen
auttaa myös arvioimaan ja tarvittaessa käyttämään hyväksi znamennilaulun eri redak-
tioita edustavia lähteitä. Pidempiä homonisia tekstejä vastaavat melodiat voivat sopia
paremmin tilanteisiin, joissa kohdekielen tekstisäkeet ovat pitkiä, ja reformoidut me-
lodiat taas saattavat sopia paremmin vähätavuisiin kohdekieliin. Uuden painojen vas-
taavuusperiaatteen käyttöönotto korjausten yhteydessä antaa aihetta sen pohdintaan,
kuinka tärkeää tekstin ja melodian painojen vastaavuus on znamennilaulun uusissa
kohdekielissä. Jos sovittaja käyttää tietyn redaktion lähteitä sanapainojen asettelunsa
mallina, tällä voi olla vaikutusta kohdekielisen znamennilaulun ”redaktion” luontee-
seen.
2.2. Lähde- ja kohdekielten ominaisuuksia
Znamennilaulun alkuperäinen kieli, kirkkoslaavi, kuuluu muiden slaavilaisten kielten
ohella indoeurooppalaiseen kielikuntaan.179 Muinaiskirkkoslaavi on 800–900-luvulla
178 Esim. Bražnikov 1972, 13.
179 Arumaa 1964, 15; Nikunlassi 2002, 13.
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luotu ensimmäinen slaavilainen kirjakieli, joka pohjautuu silloisista kolmesta slaavi-
laisesta murreryhmästä eteläslaavilaiseen.180 Kiovan Rus iin levittyään se kuitenkinʹ
sai melko nopeasti myös itäslaavilaisia piirteitä.181 Kirkkoslaavi oli Venäjällä käytös-
sä kirjakielenä 1600-luvulle asti, mistä lähtien se on säilynyt kirkollisessa käytössä
Venäjällä ja monissa muissa slaavilaisissa maissa.182 Muiden slaavilaisten kielten ta-
paan kirkkoslaavi on morfologialtaan enimmäkseen flektionaalinen.183 Kirkkoslaavis-
sa on paljon painottomia, yksitavuisia sanoja, muun muassa prepositioita.184 Pidem-
missä sanoissa sanapaino voi olla käytännössä millä tahansa tavulla.185 Kirkkoslaavin
tavut päättyvät yleensä vokaaliin.186 Kielessä ei ole varsinaisia pitkiä vokaaleja eikä
monissa muissa kielissä yleisiä diftongeja.187 Tämä tavujen tasapituisuus vaikuttaa
kielen rytmiin ja väistämättä myös kielen kanssa tiiviissä yhteydessä kehittyneeseen
lauluun.188 Slaavilaisten kielten sanajärjestys on melko joustava ja mahdollistaa sana-
järjestyksen muutoksia fokusointia eli lauseen eri osien korostamista varten.189
Luvussa 3. käsitellyt sovitukset on tehty suomeksi, englanniksi ja ukrainaksi. Ukrai-
na kuuluu itäslaavilaisten kielten ryhmään ja on siten verrattain läheinen kirkkoslaa-
vin kielelle.190 Englanti kuuluu indoeurooppalaiseen kielikuntaan, mutta sen germaa-
niseen haaraan, suomi taas uralilaiseen kielikuntaan,191 ja kielet eroavat kirkkoslaa-
vista monien erilaisten ominaisuuksien suhteen.
180 Arumaa 1964, 50; Nikunlassi 2002, 14, 21–22; Halla-aho 1998, 7–9; Halla-aho 2006, i.
181 Nikunlassi 2002, 14.
182 Nikunlassi 2002, 20. Nykyään käytetty kirkkoslaavi on kokenut vuosisatojen aikana monen-
laista kehitystä. Ks. esim. Halla-aho 1998, 8; Nikunlassi 2002, 14, 20, 22; Siilin 2011. Perusta-
vilta piirteiltään kieli on kuitenkin samanlainen kuin muinaiskirkkoslaavi, jota käsittelee mm.
Halla-aho (1998; 2006). Myös kantaslaavin, kielitieteellisesti konstruoidun, noin 500 eKr.–600
jKr. käytetyn slaavien yhteisen kielen tutkimuksesta on hyötyä kirkkoslaavin piirteitä tarkastel-
taessa. Arumaa 1964, 15, 50; Nikunlassi 2002, 14.
183 Flektionaalisissa kielissä päätteet ja etuliitteet sulautuvat usein sanojen vartaloihin siten, että ai-
neksia on vaikea erottaa toisistaan, ja yhdellä taivutuspäätteellä on yleensä monta kieliopillista
funktiota. Flektionaalisista, flekteeraavista tai fleksiokielistä käytetään myös nimitystä fuusioi-
va kieli, ja ne voidaan laajemmin lukea synteettisiin kieliin.  Häkkinen 1996, 46; Nikunlassi
2002, 119–120; Ojutkangas et al. 2009, 40–41; Hansen 2011, 102.
184 Halla-aho 2006, 105–113.
185 Painon paikka tiettyihin ryhmiin kuuluvissa sanoissa voi olla paradigmaattisesti säädeltyä tai
rajoitettua. Sanapaino ei kuitenkaan yleisesti rajoitu tietylle tai tietyille tavuille sanan alusta tai
lopusta lukien. Arumaa 1964, 175–176.
186 Halla-aho 1998, 11, 19; 2006, 2.
187 Vokaalien pituusero ei ole sanojen merkityksiä erotteleva tekijä. Arumaa 1964, 100–101; Hal-
la-aho 1998, 12, 15, 19; 2006, 1.
188 Ks. esim. Kantokorpi et al. 2009, 58.
189 Hansen 2011, 115.
190 Arumaa 1964, 49; Nikunlassi 2002, 13.
191 Anhava 1998, 58.
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Kaikki slaavilaiset kielet ovat suhteellisen lähteistä sukua toisilleen.192 Ukraina kuu-
luu venäjän ja valkovenäjän ohella itäslaavilaisiin kieliin, jotka ovat hyvin läheisiä.
Niiden erkaantuminen toisistaan alkoi 1200–1400-luvuilla, jolloin kirjakielenä käy-
tettiin aluksi vielä kirkkoslaavia.193 Ukrainan ja kirkkoslaavin kieliopit eroavat toisis-
taan  joidenkin  kirkkoslaavin  eteläslaavilaista  perua  olevien  piirteiden  suhteen.194
Kuten  kirkkoslaavissa,  ukrainassakaan  ei  ole  merkityseroa  aiheuttavaa  vokaalien
pituuseroa  eikä  diftongeja,  eikä  painollisilla  ja  painottomilla  vokaaleilla  ole  laa-
tueroa.195 Joillakin ukrainan sanoilla on vaihtoehtoisia painotuksia (esim. пóмилка,
поми́лка, 'virhe, erehdys'). Yksitavuiset sanat voivat olla painollisia, jos niillä on ko-
ko lauseen tai sanaliiton paino.196
Englannin kielestä indoeurooppalaisten kielten sijamuotojen päätteet ovat suureksi
osaksi kadonneet, ja sen morfologiassa on sekä flektionaalisten että isoloivien kielten
ominaisuuksia.197 Englannin kielessä yhdessä sanassa voi olla korkeintaan yksi taivu-
tuspääte,  ja  sanat ovat pisimmillään vain noin 7–8-tavuisia  eli  yleensä lyhyempiä
kuin  kirkkoslaavissa,  jossa  taivutuspäätteitä  ja  kieliopillisten  muotojen  tunnuksia
käytetään enemmän.198 Yksitavuisia, painottomia kieliopillisia sanoja on paljon juuri
kielen isoloivien piirteiden vuoksi.199 Lauseen sanajärjestys on englannissa osittain
isoloivana kielenä rajoitetumpi kuin flektionaalisemmissa kielissä, sillä lauseenjäsen-
ten keskinäisiä suhteita ilmaistaan sanajärjestyksen avulla.200 Kuitenkin fokus ja lau-
sepaino ovat myös englannissa merkityksellisiä ilmiöitä.201
192 Hansen 2011, 99.
193 Arumaa 1964, 49; Anhava 1998, 79; Nikunlassi 2002, 9, 13–15. Ukrainaa on käytetty kirjakie-
lenä laajemmin vasta 1800-luvulta alkaen. Anhava 1998, 79.
194 Esim. kirkkoslaavin duaali eli kaksikko ja synteettiset aoristi ja imperfekti. Halla-aho 2006, 15,
66; Hansen 2011, 103, 107.
195 Hansen 2011, 100–101.
196 Zub 2012, 9.
197 Isoloivissa, tai laajemmin analyyttisissä, kielissä sanat eivät taivu lainkaan, vaan kieliopilliset
suhteet ilmaistaan mm. sanajärjestyksen ja kieliopillisten apusanojen, kuten prepositioiden ja
partikkelien, avulla. Jackson 1982, 111, 116–117; Häkkinen 1996, 45; Anhava 1998, 17; Ni-
kunlassi 2002, 119–121.
198 Jackson 1982, 42, 111; ks. esim. Halla-aho 1998, 21, 46; Halla-aho 2006, 15, 18, 32–33, 41,
43, 46–47, 49–50, 66, 68. Englanninkieliset kirkkoveisutekstit ovat lähes aina kirkkoslaavin-
kielisiä lyhyempiä, erityisesti yksitavuisten sanojen suuren määrän vuoksi. Sander 2015.
199 Ks. esim. Jackson 1982, 39.
200 Häkkinen 1996, 45; Anhava 1998, 17.
201 Jackson 1982, 48–51, 97–100.
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Myös englannissa kuten kirkkoslaavissakin sanan pääpaino voi käytännössä olla mil-
lä tavulla tahansa.202 Sanassa voi kuitenkin pääpainon lisäksi olla myös sivupaino
(esim.  ˌinterˈcede,  ˌsuppliˈcation). Sivupainoja on sanassa yleensä korkeintaan yksi,
ja  sen  sijainti  suhteessa  pääpainoon  on  jokseenkin  rajoitettu,  joskin  poikkeuksia
esiintyy.203 Paino on joissakin sanoissa merkityksiä erotteleva tekijä, vaikkakin pai-
non paikan muuttuessa muuttuu usein myös vokaalien laatu.204 Englannissa painotto-
mien sanojen ja tavujen vokaaleilla on puheessa taipumusta redusoitua eli korvautua
ääntämykseltään  epätarkentuneella  vokaalilla,  usein  painottomalla  keskivokaalilla
ə.205 Tavuissa, jotka päättyvät konsonantteihin l, m, n tai r, vokaali jää yleensä koko-
naan pois, jolloin vokaalin tehtävää tavussa hoitaa edellämainittu syllabinen konso-
nantti.206 Sovittajalle redusoituneet vokaalit ja syllabiset konsonantit voivat aiheuttaa
haasteita, sillä pitkän melodisen kuvion sijoittaminen tällaiselle tavulle voi olla vai-
kea laulaa tai kuulostaa erikoiselta. Englannissa vokaalin pituus voi aiheuttaa merki-
tyseron, joskin samalla myös vokaalin laatu muuttuu hieman,207 ja diftongien osuus
kielessä on poikkeuksellisen suuri.208
Suomen kielessä on enemmän tavuja kuin monissa muissa kielissä.209 Yksittäiset sa-
nat ovat myös hyvin monitavuisia, mikä johtuu sekä pitkävartaloisista sanoista että
kielen agglutinoivaan luonteeseen kuuluvasta johto- ja taivutuspäätteiden ja kieliopil-
listen tunnusten runsaasta käytöstä.210 Suomessa on huomattavan vähän yksitavuisia
sanoja.211 Tietyissä suomen kielen sanoissa on kuitenkin tavuttamiseen kaksi eri vaih-
toehtoa (esim. kau-ne-us~kau-neus, vii-sa-us~vii-saus),212 mitä musiikin sovittaja voi
joskus käyttää hyväksi. Lauseiden ja virkkeiden erilainen pituus suomessa ja kirkko-
slaavissa johtuu sanojen pituuden lisäksi myös siitä, että suomen kielen kielioppi on
joiltain osin sangen erilainen kuin kirkkoslaavin ja kreikan, joista hymnografia on
202 Painon paikkaa sanoissa rajoittavat monet säännöt, mutta se ei kuitenkaan yleisesti rajoitu tie-
tylle tai tietyille tavuille sanan alusta tai lopusta lukien.  Jackson 1982, 45–46; Poldauf 1984,
14, 52.
203 Jackson 1982, 45; Poldauf 1984, 15.
204 Jackson 1982, 46; Poldauf 1984, 13. 
205 Jackson 1982, 39; Poldauf 1984, 15; Anhava 1998, 6.
206 Jackson 1982, 39–40; Poldauf 1984, 15.
207 Plag et al. 2007, 17–18. Laulettaessa vokaalin laadun muutos saattaa olla vaikeampi havaita
kuin puheessa.
208 Jackson 1982, 20.
209 Hakulinen 1979, 32.
210 Hakulinen 1979, 23, 31; Häkkinen 1996, 45–46, 116–117; Anhava 1998, 17–18, 21, 35; Ojut-
kangas et al. 2009, 41.
211 Hakulinen 1979, 30–31.
212 Laaksonen & Lieko 2003, 21. Vrt. Häkkinen 1983, 45.
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suomen kieleen käännetty. Esimerkiksi monet verbimuodot saatetaan joutua suomek-
si  käännettäessä korvaamaan useammalla  sanalla  tai  vielä  pidemmillä  rakenteilla,
jopa sivulauseilla, koska vastaavaa muotoa ei suomen kielessä ole tai muodollisesti
vastaava rakenne ei ole tilanteessa luonnollista kieltä.213
Sanapainot asettuvat suomen kielessä hyvin eri tavalla kuin kirkkoslaavissa. Pääpai-
no on aina sanan ensimmäisellä tavulla. Neli- tai useampitavuisissa sanoissa on lisäk-
si sivupaino yleensä kolmannella tai joskus neljännellä ja siitä alkaen yleensä joka
toisella  tavulla.  Sanan toinen ja  viimeinen tavu ovat  siten  yleensä painottomat.214
Kirkkoslaavissa voi usein syntyä tilanne, jossa laulettavan tekstin säe alkaa painotto-
malla tavulla, kun taas suomessa säkeet alkavat lähes poikkeuksetta painollisella ta-
vulla. Suomen kielessä sanapaino ei kuitenkaan aiheuta merkityseroja sanojen välille,
joten sen rikkominen laulussa ei useimmiten aiheuta tekstin merkityksen vääristymis-
tä,215 joskin se voi tehdä musiikista ei-suomenkielisen tai erikoisen kuuloista.216 Suo-
men kielessä sanajärjestys ei ole kovin kiinteä, mutta se on kuitenkin tärkeä foku-
sointikeino.217 Lauseen sisäisiä sanojen korostussuhteita luodaan myös lausepainon
avulla, jonka huomiotta jättäminen musiikkia sovitettaessa voi aiheuttaa merkitysten
tai vivahteiden muutoksia lauseiden tasolla.218
Sanojen  merkityksiin  vaikuttavat  suomessa  painoja  enemmän tavujen  kestoasteet,
jotka ovat tavujen painollisuudesta riippumattomia (esim. muta, muuta, mutta, muut-
taa).219 Laulettaessa merkitystä on erityisesti vokaalien pituudella. Sovittamisessa tu-
lee siis kiinnittää huomiota siihen, että vokaalien suhteelliset kestot ovat musiikissa-
kin sellaiset, että teksti pysyy ymmärrettävänä eikä esimerkiksi pidempi melodinen
kuvio lyhytvokaalisella tavulla muuta sanan merkitystä (esim. sinä, siinä; tule, tulee,
tuulee). Tällaisia tilanteita voi syntyä melko usein, sillä kirkkoslaavin kielessä pai-
nolliselle tavulle sopii varsin luonnollisesti melodinen pidennys,220 kun taas vastaa-
213 Esim. kreikan medium, aoristi ja partisiipit sekä kirkkoslaavin  aoristi ja partisiipit. Halla-aho
2006, 32, 45–46, 110; Voitila & Lampropoulos 2009, 102–103, 140–144, 217–219.
214 Yhdyssanoissa  sivupaino  on  kuitenkin  aina  jälkimmäisen  perusosan  ensimmäisellä  tavulla.
Ikola 1986, 12; Laaksonen & Lieko 2003, 22–23.
215 Häkkinen 1996, 105; Laaksonen & Lieko 2003, 22.
216 Kuitenkin sanapainojen rikkoutuminen on tyypillistä esimerkiksi vanhalle suomalaiselle kah-
deksantavumittaiselle runolle (murrelmasäe) ja jambiselle runolle (jambinen inversio). Leino
1982, 179–193; Laitinen 2006, 32–33.
217 Laakso 2011, 190.
218 Ikola 2001, 14.
219 Hakulinen 1979, 29; Häkkinen 1996, 104; Ikola 2001, 12; Laaksonen & Lieko 2003, 22.
220 Esim. itäslaavilaisiin kieliin kuuluvan venäjän sanapaino havaitaan puheessa juuri tavun pi-
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vaan kohtaan sanapainon puolesta hyvin istuva suomen kielen painollinen tavu on
yhtä usein lyhyt- kuin pitkävokaalinen. Lyhyet tavut221 voivat melodisesti pidennet-
tyinä kuulostaa erikoisilta, vaikka merkityseroa ei syntyisikään (esim. Jumala, [juu-
mala]). Tavun melodisen keston vaikutus sanan ja koko tekstin ymmärtämiseen on
kuitenkin suhteellinen eli riippuu ympärillä olevien pitkien ja lyhyiden tavujen melo-
disesta kestosta, joten sovittajalla on paljon mahdollisuuksia vaikuttaa siihen. Sovit-
taja joutuu huomioimaan myös tavun kokonaiskeston erityisesti hyvin pitkien tavujen
tapauksessa,222 joita laulaja ei ehdi ääntää, jos sävelen aika-arvo on liian lyhyt. Dif-
tongeja ja pitkiä vokaaleja, ja siten myös pitkiä tavuja, esiintyy suomen kielessä hy-
vin paljon.223
2.3. Kirkkolaulun sovittaminen toiselle kielelle
Ortodoksisessa  kirkossa  kirkkolaulua  on  laulettu  paikalliskirkkojen  omilla  kielillä
koko sen historian ajan.224 Vuosisatojen aikana tämä on ollut osatekijänä alueellisten
ja  paikallisten  kirkkolauluperinteiden  syntyyn.225 Viimeistään  1900-luvun  aikana
alueellisten perinteiden välillä on alkanut tapahtua paljon veisujen suorempaa lainaa-
mista,  ja  myös  ortodoksisen  kirkon  laajeneminen  esimerkiksi  englanninkielisille
alueille on aiheuttanut paljon veisujen sovittamista toisille kielille alkuperäisen laulu-
perinteen ja -tyylin mukaisina.226
demmän keston avulla. Eek 1994, 26.
221 Lyhyeen vokaaliin päättyvät tavut. Laaksonen & Lieko 2003, 22.
222 Esim. konsonantti, pitkä vokaali tai diftongi ja konsonantti (esim.  luon-to, ih-meel-linen) tai
konsonantti, lyhyt vokaali ja konsonanttiyhtymä (esim. palk-ka, merk-ki). Ks. esim. Hakulinen
1979, 23, 27–28.
223 Hakulinen 1979, 18.
224 Gardner 1980, 66, 136;  Seppälä 1981, 15–16; 1996, 27; Pospielovsky 1998, 5; Vesin 2005, (1).
Kirkkomusiikin tarkoitus on toimia sanan, julistuksen ja opetuksen, esilletuomisen välineenä.
Basileios Suuri, 43–44; Seppälä 1996, 18; 2006, 13–14; Stathis 2006, 5.
225 Esim. Olkinuora 2011, 133. Esim. slaavilaisen laulun (znamennilaulun) kehityksestä ks. luku
2.1., s. 21, serbialaisesta lauluperinteestä ks. esim. Resanović 2009, 11, 16, 22–24; Peno 2012,
167,  171–173,  175;  romaniankielisestä  laulusta esim.  Dumitrescu  2007,  33–34;  Gheorghiţă
2009, 66–72, 94–97; Rucsanda & Bostan 2011, 218–219; arbëreshinkielisestä laulusta esim.
Ahmedaja 2009, 101–109, 112; Garofalo 2015, 394–400.
226 Morosan 2006, (1)–(2); Olkinuora 2011, 134; Ealy 2015, 381–382, 386.
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Kirkkolaulussa sanaa pidetään yleensä säveltä tärkeämpänä.227 Tämän voidaan ym-
märtää tarkoittavan muun muassa sitä, etteivät kirkkoveisut ole ensisijaisesti musii-
killisia  taideteoksia,  joissa säveltäjän tai  musiikin sovittajan työhön ei  voi kajota.
Tekstin  sanoman kuulemisen ja  ymmärtämisen  nähdään olevan keskiössä,228 joten
musiikkiin  voidaan  tehdä  muutoksia  sovittamisen  kohdekielen  ominaisuuksien  ja
kulloisenkin sovitettavan veisun tekstin ehdoilla.229 Tähän on kuitenkin suhtauduttu
monilla eri  tavoilla.  Erityisesti  sävellettyjen ja tunnettujen säveltäjien harmonisoi-
mien veisujen sovittamisessa toisille kielille on usein pyritty säilyttämään veisun me-
lodia, harmonia ja muita ominaisuuksia, esimerkiksi tahtilaji ja rytmiikka, mahdolli-
simman samanlaisina kuin alkuperäisessä veisussa.
Morosanin  mukaan ortodoksisten  kirkkoveisujen  englannin  kielelle  sovittamisessa
1900-luvun alusta lähtien voidaan nähdä kolme eri ”sukupolvea”. Ensimmäisen su-
kupolven sovitukset  1920–30-luvuilla  olivat  musiikillisesti  kirjaimellisen tarkkoja.
Tekstikäännöksiä tehtiin ja muokattiin siten, että niiden tavumäärä vastasi alkuperäis-
ten  kirkkoslaavinkielisten  veisujen  ja  säkeiden  tavumääriä.  Tämä  luonnollisesti
rajoitti käännöstyötä ja heikensi usein käännösten laatua. Sovitusten toisessa suku-
polvessa 1950–70-luvuilla otettiin huomioon englanninkielinen teksti, ja niissä mu-
siikkia mukautettiin olemassaoleviin käännöksiin joskus paljonkin muuttaen. Hieno-
varaisempia  englannin  kielen  ominaisuuksia,  kuten  sointia  ja  kadensseja,  alettiin
huomioida vasta 1980-luvulta eteenpäin kolmannen sukupolven sovituksissa.230 Se,
voidaanko tietylle kielelle tehtyjen veisujen sovituksissa toiselle kielelle ottaa täysin
huomioon kohdekielen ominaisuudet, voidaan kyseenalaistaa. Erityisesti 1900-luvun
alusta lähtien uusia kirkkomusiikkisävellyksiä on tehty suoraan säveltäjän omankieli-
227 Gardner 1980, 22–23, 65–66; Seppälä 1981, 39; Apostola 1984, XIII; Seppälä 1996, 18–19, 24;
Seppälä 2006, 13, 15. Ks. myös Makarovskaya 2009, 61; Galadza 2010, 99; Virolainen 2013,
7.
228 Ks. esim. Seppälä 1996, 18–19; Bailey 2000, 6–9; Vesin 2005, (1); Seppälä 2006, 15; Stathis
2006, 5–7; Bailey 2010; Peno 2012, 176;  Virolainen 2013, 7;  Takis & Takis. Vrt. Uspenskij
1992, 147; Grigor′ev 2001, 8–9. Heidän mukaansa homonisten tekstien, jotka poikkeavat puhu-
tusta kielestä ja joiden ymmärtäminen on siksi vaikeaa (ks. luku 2.1., s.  22), käyttöä voidaan
perustella sillä, että jumalanpalveluksissa laululla kommunikoidaan ensisijaisesti Jumalan, ei
palveluksiin osallistuvan kirkkokansan kanssa. Tällaisen näkemyksen mukaan tekstien ymmär-
rettävyys ei ole ensisijaista, ja siksi musiikki, joka nähdään vanhana ja muuttumattomana pe-
rinteenä, voi nousta sen edelle.
229 Ortodoksisen kirkkolaulun sovittamisesta ei ole kirjoitettu yleisesitystä. Kirkkolaululle ominai-
sen tekstin ja musiikin suhteen vaikutusta sovittamiseen on pohdittu ja sovittamisessa kohdatta-
vista haasteista kirjoitettu hieman monilla tahoilla, pääasiassa erilaisten tapausesimerkkien yh-
teydessä.  Ks.  esim.  Gardner  2000a,  105–107; Resanović  2005,  i–ii;  Morosan  2006;  Boyer
2007; Kyril 2007; Olkinuora 2011; Ealy 2015.
230 Morosan 2006a, (1). Ks. myös Ealy 2015, 382–383.
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siin kirkkoveisuteksteihin. Erilaisten kansallisten pyrkimysten lisäksi tärkeänä syynä
sävellystyöhön voidaan pitää sitä, että näin kielen ominaisuuksien ja musiikin sidos
saadaan tiiviimmäksi kuin sovituksissa toisenkielisistä veisuista.231
Sovitettaessa  tehtävät kielen rakenteesta johtuvat musiikilliset ratkaisut vaihtelevat
musiikkityylistä ja kustakin erillisestä tilanteesta eli sovitettavasta veisusta ja säkees-
tä riippuen.232 Myös sovittajan omat näkemykset, maku ja persoonallinen tyyli voivat
olla mukana vaikuttamassa erilaisiin sovitusratkaisuihin.233 Useimmissa kirkkorunou-
den käännöksissä kreikasta muille kielille ei käytetä säännöllistä mittaa, ja tästä joh-
tuen eri kielten eripituiset tekstisäkeet ovat sovittamisessa välttämättä huomioitava
seikka. Sovittajalla ei useimmiten ole mahdollisuutta muuttaa veisun tekstiä, joten
muutokset on tehtävä musiikkiin.234 Usein sovittamisessa veisun melodia tai vähin-
tään melodinen linja on tärkeä lähtökohta, ja se halutaan säilyttää mahdollisimman
alkuperäisen kaltaisena.235 Jos kohdekielinen tekstisäe on pidempi kuin lähdekielinen,
vaihtoehtoja ovat tällöin sävelten lisääminen musiikilliseen säkeeseen ja joissain ta-
pauksissa melismatiikan vähentäminen.236 Jos melodian linjan halutaan säilyvän, lisä-
tyt sävelet voivat olla esimerkiksi säveltoistoja. Jos kohdekielinen tekstisäe on ly-
hyempi, sovitettaessa voidaan lisätä melismaattisuutta eli yhdistää useampia säveliä
yhdelle tavulle.237 Jos säe sisältää säveltoistoja ja resitatiivia, siitä voidaan myös pois-
taa säveliä melodialinjan muuttumatta.238
Usein sovituksissa huomioidaan tekstisäkeiden pituuksien lisäksi painolliset  tavut.
Tahtilajillisessa musiikissa painolliset tavut pyritään usein asettamaan tahdin ensim-
mäisille iskuille. Painollisia säveliä voivat olla myös muut kuin metrisesti korostetut
231 Näin ajattelevat mm. Nykänen (2000, 80) sekä säveltäjä Kurt Sander. Sander 2015. Ks. myös
Morosan  2006a,  (2);  2006b,  (5).  Gardner  (2000a,  106)  pitää  säveltämistä  suoraan  tekstiin
sovittamista helpompana. Kuoronjohtaja Vladimir Gorbik taas kokee, että pätevät muusikot ja
säveltäjät voivat sovittaa musiikkia kielen ehdoilla olemalla musiikillisten rakenteiden orjia ja
luoda sovituksen, jonka rytminen rakenne on erilainen kuin alkuperäisen veisun ja joka on
jossain  suhteessa  uusi  sävellys  mutta  säilyttää  kuitenkin  alkuperäisen  veisun  identiteetin.
Belonick  2012.  Sama näkemys  välittyy  Milos  M.  Vesinin  esipuheesta  Nikola  Resanovićin
serbialaisten sävelmien englanninkielisten sovitusten kokoelmaan. Vesin 2005,  (4)–(5). Myös
Chater (2007, 57–58) uskoo sovittamisen mahdollisuuksiin ja haluaa sovittamiseen enemmän
vapautta muokata musiikkia tekstin mukaan.
232 Ks. esim. Resanović 2005, ii.
233 Ks. esim. Gardner 2000a, 107.
234 Ks. esim. Gardner 2000a, 105.
235 Ks. esim. Concerning Adaptation 2010, ix.
236 Tämä ei ole mahdollista, jos säe on täysin syllabinen eli yhdellä tavulla on vain yksi sävel.
237 Ks. Chater 2007, 53.
238 Ks. Kirkinen 1994, 11–12; vrt. kuitenkin Moisil 2006, 155–156.
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sävelet,  ja  niiden  tunnistuskeinot  pätevät  sekä  tahtilajilliseen  että  tahtilajittomaan
musiikkiin.239 Poikkeukset  painollisten  tavujen  sijoittelusta  painollisille  sävelille
aiheuttavat  laulajalle  tai  kuulijalle  helposti  kokemuksen tekstin  ymmärtämisen tai
hahmottamisen vaikeudesta.240 Morosanin esimerkeissä eri sukupolvien sovituksista
nähdään, että sanapaino on ollut hyvin tärkeällä sijalla jo toisessa sukupolvessa. Kol-
mannen sukupolven sovituksissa huomioidaan lisäksi muun muassa lausepainoja ja
tavujen kestoja.241 Painojen ja tavujen kestojen huomioon ottaminen tarkoittaa usein
muun muassa aika-arvojen ja rytmien muutoksia.242
Joissakin kirkkolaulutyyleissä veisun melodia ei ole ensisijainen lähtökohta. Esimer-
kiksi  bysanttilaisessa laulussa melodiat rakentuvat määrätyistä melodiaformuloista,
joita käytetään veisun sävelmän ja tekstin tavurakenteen mukaisesti.243 Melodiafor-
muloiden käyttöön liittyviä sääntöjä ja vakiintuneita tapoja noudattavassa sovittami-
sessa244 ei siis ole lähtökohtana koko veisun melodia vaan tekstiin oikein sovelletut ja
yhdistellyt melodiaformulat.245 Melodiaformuloita on koottu ja luokiteltu sovittami-
sen tai säveltämisen helpottamiseksi.246 Formulaluetteloissa otetaan huomioon vähin-
tään tavumäärä ja tavujen painollisuus, joiden mukaan sovittaja tai säveltäjä valitsee
239 Painollisia  tai  korostettuja  säveliä  on tutkittu  paljon  kognitiivisessa  musiikkitieteessä.  Mm.
kuulijan huomion vangitsevien elementtien, kuten intervallihyppyjen, melodian suunnan muu-
tosten  tai  pidempikestoisten  sävelten  on  havaittu  vaikuttavan  painollisuuden  kokemukseen.
Painot voivat olla myös abstraktimpia, tonaaliseen kontekstiin liittyviä. Dawe 1993, 5–6, 9–20,
31–32; Huron & Royal 1996, 489–497, 510–511; Lerdahl 2001, 8–10. Puheessa painot tunnis-
tetaan eri kielissä usein mm. tavun keston, korkeamman äänen tai äänenkorkeuden nousun, jos-
sain määrin myös erilaisten intensiteettitekijöiden avulla. Ks. esim. Lehtonen 1970, 151–152;
Fant et al. 1991, 381–383; Eek 1994, 26. On huomattava, ettei painollisten sävelten tunnistus
ole aina yksiselitteistä, vaan eri ihmiset voivat tulkita ne eri tavoin. Esim. Ealy (2015, 383–
384) mainitsee erään stikiirasäkeen, jota on sovitettu englanniksi painon suhteen vaihtelevasti.
240 Painollisten tavujen sijoittelu musiikillisten painojen suhteen nousee usein esiin keskusteluissa
sovitusten  onnistuneisuudesta.  Ks.  esim.  Morosan 2006b,  (2)–(3);  Barrett  2012;  Virolainen
2013, 12, 14–15. Vaikka veisutekstien käännökset ovat harvoin mitallisia, on hyvä muistaa, että
mitallisessa runoudessa ja myös musiikissa, jossa on säännöllinen tahtilaji, ns. koronpolku (in-
versio) tai  painollisen elementin asettaminen heikolle iskulle voi olla tärkeä tyylikeino. Ks.
esim. Leino 1982, 179–180, 187–189; Lerdahl & Halle 1991, 37–38, 40–41; Laitinen 2000.
241 Morosan 2006a, (3)–(18).
242 Ks. esim. Morosan 2006b, (2)–(5); Belonick 2012.
243 Ks. esim. Stathis 2006, 8–9.
244 Tai säveltämisessä. Melodiaformuloiden avulla voidaan säveltää veisuja niin kreikan kuin mille
tahansa muullekin kielelle. Erityisesti jos sovittaja ei käytä mallinaan kreikankielistä veisua,
jota muistuttavan melodian hän pyrkii luomaan, työtä voidaan oikeammin kutsua säveltämisek-
si. Ks. esim. Olkinuora 2009, 149.
245 Stathis 2006, 7–10; Byzantine Music Formulae 2010. Samantapainen räätälöinniksi (krojenje)
kutsuttu periaate on serbialaisessa laulussa. Peno 2012, 173.
246 Boyer 2007, 582; Byzantine Music Formulae 2010. Formuloita on koonnut ja niiden sovelta-
mista englanninkielisiin teksteihin opettanut myös Jessica Suchy-Pilalis, jonka töitä ei ole jul-
kaistu. Suchy-Pilalis 2015. Ks. myös Takis 2007, 7; Byzantine Music Formulae 2010, alaviite
7.
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sopivat melodiaformulat tekstiin.247 Bysanttilaista laulua on sovitettu tai sävelletty eri
kielille jo pitkään. Muun muassa kirkkoslaavin-, arabian- ja romaniankielisellä by-
santtilaisella laululla on pitkä historia,  ja näillä kielillä veisut yleensä noudattavat
melodiaformuloiden periaatteita.248 Uudempia käyttöön otettuja kieliä ovat muiden
muassa englanti, ranska, espanja, suomi ja unkari.249 Näille uudemmille liturgisille
kielille on tehty myös koko veisun melodian säilyttäviä sovituksia, erityisesti usein
toistuvista ja tunnetuista veisuista.250 Melodiaformuloihin on kiinnitetty viimeistään
1980-luvulta eteenpäin,251 ja niihin perustuva sovittaminen on sittemmin yleistynyt.252
Myös erilaisia kompromissiratkaisuja, joissa melodian ja melodiaformuloiden säilyt-
tämisen suhde vaihtelee, on tehty.253 Keskustelu siitä, mitkä osat bysanttilaisesta lau-
luperinteestä on kaikkein tärkeintä säilyttää sitä muille kielille sovitettaessa ja toisen-
laisissa kulttuuriympäristöissä käytettäessä, on ollut vilkasta 2000-luvulla.254
Sovituksia toiselle kielelle tehtäessä haasteita aiheuttaa myös käännöstekstien laulet-
tavuus. Tekstin eri  ominaisuudet, esimerkiksi eri  vokaalien sointi  eri  kielissä sekä
käännöksen erilaiset sanavalinnat ja sanojen ja ilmausten järjestys voivat vaikuttaa
siihen, kuinka helppoa ja sujuvaa tekstiä on laulaa ja laulua kuunnella.255 Lauletta-
vuus on yhteydessä myös käytettävään musiikkiin.256 Laulettavuuden voidaan nähdä
olevan  laulukäyttöön  tarkoitettujen  tekstikäännösten  tärkeä  kriteeri  tarkkuuden  ja
ymmärrettävyyden ohella.257 Arkkimandriitta Kyrilin mukaan on hyvin tärkeää, että
liturgisten tekstien kääntäjät ottavat tekstien laulettavuuden huomioon käännöstyös-
sään ja ajattelevat tekstin ymmärrettävyyttä laulamisen, ei vain paperilta lukemisen,
kannalta. Paras vaihtoehto olisi hänen mukaansa tehdä käännös- ja sovitustyötä yhtä
247 Byzantine Music Formulae 2010; Workshop 2010. Ks. myös Takis 2007, 7–8.
248 Ks.  esim.  Moisil  2006,  152–154;  Boyer  2007,  583;  Dumitrescu  2007,  30–39;  Concerning
Adaptation 2010, xviii–xxiv.
249 Ks. esim. Boyer 2007, 570; Concerning Adaptation  2010, x–xvii, xix–xxiv;  Olkinuora 2011,
134. Ranskaksi sovituksia tehnyt Andrea Atlanti on sovittanut paljon veisuja myös unkarin kie-
lelle.
250 Ks. esim. Boyer 2007, 570–572, 580–581; Olkinuora 2007, 562–563, 565–566; Concerning
Adaptation 2010, ix–xii, xv–xvii, xix–xx, xxiv–xv.
251 Suchy-Pilalis 2015.
252 Ks. esim. Nikolaidis 1997; Boyer 2007, 582, 586–587; Olkinuora 2007, 566–567; Concerning
Adaptation 2010, xii–xv, xvii–xviii; Olkinuora 2011, 135, 142.
253 Boyer 2007, 574, 583; Olkinuora 2009, 148–149; Olkinuora 2011, 136–137, 140.
254 Esim. Takis 2006; Boyer 2007; Olkinuora 2007, 569; Takis 2007; Olkinuora 2009, 149, 151–
152; Takis & Takis.
255 Gardner 2000a, 105; Chater 2007, 65–66; Kyril 2007, 1.
256 Kyril 2007, 1.
257 Gardner 2000a, 105; Kyril 2007, 1–2.
34
aikaa.258
2.4. Aiemmat kokemukset znamennilaulun sovittamisesta
Znamennilaulun sovituksia toisille kielille on tehty jo  ainakin 1960-luvulta alkaen,
mutta sovittamista tarkemmin ovat pohtineet ja sovitustyön kokemuksista kirjoitta-
neet vain harvat.259 He ovat lähestyneet kysymystä varsin erilaisista näkökulmista ja
eri tarkoituksissa, ja siksi kokonaiskuva jää jossain määrin hajanaiseksi eikä vastaa
kaikkiin kysymyksiin znamennilaulun sovittamisesta.
Pienen znamennisävelmistön ja podoben-veisujen sovittamisessa on erityisen tärkeää
jakaa teksti säkeiksi, jotka ovat yhdistettävissä veisun musiikillisiin säkeisiin.260 Sä-
keisiin jako on lähtökohtana myös Nykäsen, Takala-Roszczenkon ja Morosanin esit-
telemissä  tavallisen znamennisävelmistön  stikiiroiden sovituksissa.261 Nykäsen ha-
vainnon mukaan monissa suomen kielelle sovitetuissa veisuissa musiikin ja tekstin
säerajat eivät vastaa toisiaan, vaan musiikillinen säeraja voi olla sovituksessa asetettu
jopa keskelle sanaa. Hän toteaa, että tämä voi hämärtää musiikin ja tekstin välistä
suhdetta.262 Säkeen sisällä Takala-Roszczenko kiinnittää huomiota säkeen salakirjoi-
tettuun lopukkeeseen, jonka hän haluaisi asettaa yhdelle sanalle.263
Veisun alkuperäisen melodian tarkasta säilyttämisestä esiintyy erilaisia mielipiteitä.
Kirkinen toteaa, että melodia- ja rytmikuvioiden rikkominen on väistämätöntä erityi-
258 Kyril 2007, 1–2; Kyril 2008.
259 Julkaistujen kokemusten ja näkemysten lisäksi tässä käytetään hyväksi sähköpostikeskustelua
znamennilaulua englanniksi sovittaneen Nikita Simmonsin kanssa sekä keskusteluja kirkko-
slaavinkielisen znamennilaulun tuntijoiden, Pietarin konservatorion professori Al bina Kručiniʹ -
nan sekä kuoronjohtaja ja säveltäjä Irina Boldyševan, joka on mm. sovittanut bysanttilaista lau-
lua kirkkoslaavin kielelle, kanssa.
260 Kyril 2007, 4; Simmons 2013.
261 Nykänen 2000, 2, 12–14; Takala-Roszczenko 2008; Morosan 2014. Takala-Roszczenko ei mai-
nitse erikseen säejaon tärkeyttä mutta käsittelee esimerkkiveisua ja -sovitusta säkeittäin. Sä-
keen merkityksestä veisujen analyysissä ks. luku 1.3.2., s. 9–11,  ja luku 3., esim. s. 40, 64.
262 Nykänen 2000, 19–20, 22, 31.
263 Takala-Roszczenko 2008. Hän käyttää lopukkeista nimeä popevka, mutta koska esimerkkeinä
käytetään vain salakirjoitettuja hrabrica- ja kulizma srednââ -lopukkeita, ei voida päätellä näke-
myksen pätevän kaikkiin melodiasäkeisiin. Kirkkoslaavinkielisissä veisuissa lopuke ei kuiten-
kaan esiinny aina vain yhden sanan tavuilla. Ks. esim. lähteet C1–C10, Ц1–Ц12; Kreuz 2013,
451–452. Säkeen lopussa voi olla myös lyhyt sana, jossa on vähemmän tavuja kuin lopukkees-
sa neumeja. Yksi tavu yhdellä neumilla taas on tärkeä periaate monissa veisutyypeissä ja on
aiemmin ollut käytössä vieläkin sitovammin. Ks. esim. Popov 2001, 133; Makarovskaâ 250–
251.
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sesti  suomen kielelle sovitettaessa.  Säveliä täytyy lisätä,  mutta tämä voi vähentää
melodian kauneutta ja sujuvuutta, mistä syystä myös yksiääniseen sovittamiseen tu-
lee hänen mukaansa paneutua huolella.264 Kirkisen voidaan siis ajatella pitävän melo-
dian säilytystä ideaalina,  josta on kielen rakenteen erilaisuuden takia pakko usein
poiketa. Arkkimandriitta Kyrilin ja Morosanin mukaan taas sovittamisen lähtökohta-
na tulee olla tekstin, ja musiikkia voidaan muuttaa tekstiin sopivaksi. Joskus vaaditta-
vat muutokset ovat hyvin pieniä, joskus huomattavia.265 Myös Nykänen toteaa melo-
dian  säilytyspyrkimyksen  aiheuttavan  hankaluuksia  yhdistettynä  sanojen  erilaisiin
pituuksiin ja järjestyksiin eri kielissä. Esimerkiksi monitavuisessa suomen kielessä
melodian säilyttäminen johtaa helposti siihen, että alun perin melismaattisesta vei-
susta tulee syllabisempi.  Hän ei kuitenkaan ota kantaa ongelman ratkaisumenetel-
miin.266
Nykäsen mainitsemaa sävel–tavu-suhteen muutosta tavujen määrän lisääntyessä mut-
ta melodian pysyessä samana voidaan tarkastella myös neumikirjoituksen näkökul-
masta. Syllabisuuden lisääntyminen tarkoittaa yhden neumin edustamien sävelten ja-
kautumista useammalle tavulle.  Kyrilin, Simmonsin ja Morosanin mukaan tällaiset
sävelet, jotka kirkkoslaavinkielisessä laulussa esiintyvät aina samalla tavulla, tulisi
sovituksissakin säilyttää yhdellä tavulla.267 Boldyševa korostaa tätä erityisesti säkei-
den pysyvissä lopukkeissa.268 Tämän znamennilaulun ominaispiirteen säilyttämisen
helpottamiseksi Takala-Roszczenko, Simmons ja Boldyševa suosittelevat sovitusten
tekemistä neumikirjoitetusta lähteestä viivastonuottitranskription sijaan.269 He kirjoit-
taisivat myös sovituksen aluksi neumikirjoituksella, koska näin neumien sisältämä
informaatio tulisi hyödynnettyä sovituksessa. Tämän jälkeen sovituksesta voi tehdä
viivastonuottitranskription.270 Myös  Morosan  toteaa  neumikirjoituksen  osaamisen
264 Kirkinen 1994, 11–12.
265 Kyril 2007, 4; Kyril 2008; Morosan 2014.
266 Nykänen 2007, 81.
267 Kyril 2007, 4; Simmons 2013; Morosan 2014.
268 Boldyševa 2014.
269 Takala-Roszczenko 2008; Simmons 2013; Boldyševa 2014. Notaatioiden erilaisesta luonteesta
ja käyttötarkoituksesta johtuen neumien transkriptio viivastonuoteille sisältää jonkin verran tul-
kintaa, eikä kaikkea neumien sisältämää informaatiota voida helposti siirtää viivastonuoteille.
Bražnikov 1972, 385; Gardner 1980, 112–113; Tevosân 1994, 55–57; Gardner 2000a, 94–95;
Bražnikov 2002, 165; Jaropolov 2007, 323–325. Ks. myös luku 1.3.1., s. 5.
270 Takala-Roszczenko 2008; Simmons 2013; Boldyševa 2014. Takala-Roszczenko (2008) puhuu
myös neumikirjoituksen lukutaidon elvyttämisestä ihanteellisena znamennilaulun laulamiselle.
Hän säilyttäisi tässä tapauksessa notaation kaikkine vivahteineen, vaikka monet neumit merkit-
sevätkin samaa sävelkulkua, mm. neumien teologisen ja hengellisen merkityksen takia.
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hyödyt  samasta syystä.271 Nykänen taas  puhuu viivastonuottikirjoituksen puolesta,
sillä sen käyttö helpottaisi znamennilaulun käyttöönottoa ja sovitusten tekemistä huo-
mattavasti. Hän ei usko notaatioiden välisen eron vaikutuksen musiikkiin olevan suu-
ri etenkään verrattuna sovituksen lähde- ja kohdekielen väliseen eroon.272
Jos sovitettava veisu tai säe sisältää resitatiivia, sävelten poistaminen tai lisääminen
kohdekielisen tekstin pituuden mukaan on suoraviivaista.273 Kun melodia on liikku-
vampi, sovittajan tehtävä on vaikeampi. Kručinina muuttaisi alkuperäisen veisun me-
lodiaa mahdollisimman vähän. Jos tavuja on enemmän, hän jakaisi kahdelle tavulle
ne neumit, joiden sävelet on mahdollista kirjoittaa kahdella neumilla, ja lisäisi tarvit-
taessa resitatiivisia säveltoistoja sopivaan paikkaan säkeen keskelle.274 Kirkinen ja
Takala-Roszczenko taas eivät pidä resitatiivin lisäämistä ongelmattomana, koska se
tekee melodiasta alkuperäistä monotonisemman ja vähemmän kauniin ja sujuvan.275
Takala-Roszczenko ehdottaa rohkeampia ratkaisuja, kuten pienen melodisen liikkeen
käyttöä lisättävissä sävelissä.276 Kyrilin mukaan alkuperäistä melodiaa ei useinkaan
tarvitse muuttaa paljon, ja myös Takala-Roszczenko pitää alkuperäistä melodiaa läh-
tökohtana, jota muutetaan tekstin tarpeiden mukaan. Muutokset ovat usein yksittäis-
ten neumien tai melodiakatkelmien lisäämisiä, poistoja tai yhdistämisiä samalle ta-
vulle.277 Nykänen keskittyy melodisen kaaren runkoon tai hahmoon ja erityisesti sen
äärisäveliin  eikä  pidä  muutoksia  melodian  yksityiskohdissa  kovin  merkityksellisi-
nä.278 Simmons ja Boldyševa neuvovat käyttämään melodiasäkeestä olemassaolevaa
variaatiota aina, kun tämä on mahdollista.279 Boldyševa ja Morosan ovat saman melo-
diasäkeen variantin lisäksi valmiita tarvittaessa myös vaihtamaan melodiasäkeitä ko-
konaan toisiin, jotka sopivat kohdekieliseen säkeeseen paremmin. Käytettävät säkeet
tulee  valita  olemassaolevasta  znamennilauluperinteestä,  melodiasäkeiden varastos-
ta.280 Melodiasäevaihtoehdot on tätä varten tunnettava hyvin, ja sovittajaa helpottaisi-
271 Morosan 2014.
272 Nykänen 2000, 10; Nykänen 2007, 78–82.
273 Kirkinen 1994, 12.
274 Kručinina 2014.
275 Kirkinen 1994, 12; Takala-Roszczenko 2008.
276 Takala-Roszczenko 2008; 2010.
277 Kyril 2007, 4; Takala-Roszczenko 2008.
278 Nykänen 2000, 12–15. Ajatus pohjautuu taidemusiikin ja länsieurooppalaisen kirkkomusiikin
periaatteisiin.  Nykänen  2000,  12–14.  Sävelkorkeuden  yhteys  mm.  painotukseen  ja  sanojen
merkitykseen havaitaan kuitenkin myös bysanttilaisessa laulussa. Stathis 2006, 9.
279 Simmons 2013; Boldyševa 2014.
280 Boldyševa 2014; Morosan 2014; 2015. Vastaavan menetelmän mahdollisuuksia pohtii lyhyesti
Nykänen (2000, 82). Morosan (2014) viittaa bysanttilaisen laulun melodiaformuloiden luette-
loihin (ks. luku 2.3., s. 33) ja pohjaakin nähtävästi ajatuksensa znamennilaulun melodiasäkei-
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kin  kirkkoslaavinkielisten  veisujen  pohjalta  järjestelmällisesti  koottu  popevkojen
luettelo.281 Morosanin mukaan sama menetelmä olisi  käytettävissä znamennilaulua
suoraan englanninkieliseen tekstiin sävellettäessä, kun kirkkoslaavinkielistä tekstiä ei
ole olemassa.282
Kielten väliset erot koskevat paitsi tavumäärää myös painollisten ja painottomien ta-
vujen järjestystä, ja monet sovittajat pitävät painorakenteen huomioimista sovittami-
sessa tärkeänä. Kyrilin mukaan melodiat asettuvat painollisten ja painottomien tavu-
jen  muodostamiin  kuvioihin  tietyllä  tavalla,  joka  tulee  tuntea  ennen  sovittamaan
ryhtymistä.283 Neumikirjoituksella  sovittava  Takala-Roszczenko  pyrkii  asettamaan
painolliselle tavulle painollisen neumin, kuten krûkin. Kun kirkkoslaavinkielinen säe
alkaa  painottomalla  neumilla,  hän  usein  lisää  säkeen  alkuun  painollisen  neumin
vastaamaan suomen kielen sanan ensimmäisellä tavulla olevaa painoa. Hän saattaa
vaihtaa neumin sävelkorkeudeltaan ja kestoltaan samanlaiseksi mutta painoltaan eri-
laiseksi tekstin painorakenteen vaatimusten mukaan.284 Myös sanapainojen aiheutta-
missa muutoksissa hän pitää lähtökohtana alkuperäistä  neumiyhdistelmää ja  tekee
muutoksia vain tarvittaviin paikkoihin.285 Boldyševan ja Morosanin melodiasäkeitä
varastosta valitsevassa ja yhdistelevässä sovittamisessa otetaan myös huomioon teks-
tin painot ja valitaan melodiasäe niihin sopivaksi.286 Takala-Roszczenko toteaa myös,
että tavujen painollisuus ei suomen kielessä vaikuta sanan merkitykseen toisin kuin
tavujen kesto, joka tulee ottaa huomioon pitkiä melismoja, kuten fitoja sovitettaes-
den tietokannasta näihin. Hän myös lainaa katkelmaa käsikirjoituksesta, jossa todetaan Mosko-
van  laulumestarien osanneen asteikon ja neumit hyvin ja soveltaneen neumeja ulkomuistista
(ks. Metallov 1995, 50, alaviite 1; käsikirjoitus № 219, aiemmin Б. Син. уч. ц. п., sittemmin
ГИМ, Metallovin (1995, 50) ja Gardnerin (2000b, 356) mukaan 352–353, Bražnikovin (1972,
168) mukaan 376v–377r), ja tulkitsee sen tarkoittavan melodioiden säveltämistä uusiin tekstei-
hin. Morosan 1994, 19; 2015. Metallov (1995, 50) ja Gardner (2000b, 318) taas yhdistävät laa-
jemmin lainaamansa tekstin siihen, että laulajat osasivat laulaa neumikirjoituksesta ilman lisä-
merkkejä.
281 Pyrkimyksistä tällaisten luetteloiden tai ”sanakirjojen” kokoamiseen ks. Šek 2013, 349–413.
Boldyševa (2014) toteaa, että sovittajan täytyy käytännössä koota melodiasäkeiden varasto itse
ennen sovittamaan ryhtymistä, mikä on suuri alkuponnistus.
282 Morosan 2014.
283 Kyril 2007, 4. Tässä voidaan nähdä yhtymäkohtia Karastoânovin (1986, 44–46) melodisten
motiivien analyysiin ja erityisesti Popovin (2000; 2001, 133–138) 1600-luvun lopun irmossi-
melodioiden painollisten neumien ympärille rakentuviin melodiaformuloihin. On huomattava,
etteivät heidän tuloksensa ole yleistettävissä kaikkeen znamennilauluun.
284 Esim. painollinen krûk r ja painoton stopica ь. Takala-Roszczenko 2008. Tässä menetelmässä
voidaan nähdä yhtäläisyyksiä 1600-luvun puolenvälin korjauskomitean periaatteiden kanssa.
Ks. luku 2.1., s. 23.
285 Takala-Roszczenko 2008.
286 Boldyševa 2014; Morosan 2014; 2015.
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sa.287
Kun käännösteksti poikkeaa kirkkoslaavinkielisestä tekstistä sanajärjestyksen tai sä-
keiden järjestyksen suhteen, on pohdittu, tuleeko melodiasäkeiden järjestys säilyttää
vai tuleeko melodiakulkujen sen sijaan pysyä samojen sanojen kohdalla, joiden koh-
dalla ne ovat alkuperäisessä veisussa. Kručinina ei siirtäisi melodiaa tekstin mukaan
vaan säilyttäisi melodiasäkeiden järjestyksen alkuperäisenä. Tätä varten olisi parasta,
jos  tekstikäännöksessä  olisi  tarkasti  sama sanajärjestys  kuin kirkkoslaavissa,  jotta
tekstin ja musiikin suhde tulisi oikein esille.288 Nykänen päätyy tekstin ja melodian
vastaavuuksien analyysissään siihen, että melodia-aiheiden siirtäminen tiettyjen teks-
tin osien kohdalle voisi erikielisissä sovituksissa olla jossain määrin perusteltua.289
Myös arkkimandriitta Kyril ja Morosan järjestelisivät melodiaa uudelleen sanojen ja
tekstisäkeiden mukaan ainakin joissain tapauksissa.290 Myös yksittäiset neumit voi
kirkkoslaavinkielisissä veisuissa olla tarkoituksella sijoitettu tiettyjen sanojen koh-
dalle, ja Takala-Roszczenkon mukaan olisi hyvä, jos neumien ja tekstin vastaavuus
pystyttäisiin säilyttämään sovituksessa.291 Nykäsen mukaan käytännön todellisuus on
kuitenkin se, että useimmiten neumien ja sanojen suhdetta on lähes mahdotonta säi-
lyttää alkuperäisenä, eikä tämän tulisi estää sovitusten tekemistä ja käyttämistä.292
Monet sovituksia tehneet ja tutkineet toteavat, että kirkkoslaavinkielisen znamenni-
lauluperinteen, sen melodioiden ja melodiakuvioiden vahva tuntemus on hyvin tär-
keää laulua toiselle kielelle sovitettaessa.293 Neumikirjoituksen osaaminen ja käyttö
olisi monen mielestä hyödyllistä sovitettaessa.294 Simmons antaa omasta osaamises-
taan epävarmalle sovittajalle myös käytännön neuvon tarkastuttaa tehdyt sovitukset
lauluperinteen hyvin tuntevilla ihmisillä.295
287 Takala-Roszczenko 2008.
288 Kručinina 2014.
289 Nykänen 2000, 77–80, 82–83.
290 Jenner 2008; Morosan 2014. Morosan mainitsee tärkeitä sanoja korostavat fitat.
291 Takala-Roszczenko 2008.
292 Nykänen 2007, 81.
293 Jenner 2007, 4; 2008; Simmons 2013; Boldyševa 2014; Morosan 2014.
294 Takala-Roszczenko 2008; Simmons 2013; Boldyševa 2014; Morosan 2014.
295 Simmons 2013.
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3. ZNAMENNILAULUN NYKYSOVITUSTEN OMINAISUUKSIA
Sovitusten tarkastelun helpottamiseksi veisujen lähteiden ja sovitusten yleinen melo-
diarakenne jaettiin säkeisiin, jotka numeroitiin.296 Numerointi esitetään tässä veisujen
tekstien avulla, ja vastaavat melodiasäkeet voi löytää vertaamalla tekstiä liitteisiin
7.–9. ja 18.–23. Kaikissa lähteissä ja sovituksissa kaikki numeroidut tekstisäkeet ei-
vät muodosta itsenäisiä melodiasäkeitä vaan liittyvät yhteen toisen numeroidun sä-
keen kanssa. Veisun С нами Бог jako säkeisiin on seuraava:
1 С 8 на1ми Бо1гъ,
2 разумэ1йте
3 я3зы1цы,
4 и3 покарz1йтесz,
5 я4кw с8 на1ми Бо1гъ.
Veisu Царь небесный jaettiin säkeisiin seuraavasti:
1 Ца1рь небе1сный
2 за человэколю1бïе
3 на земли2 яви1сz,
4 и3 с8 человэ1ки поживе2:
5 t дэ1вы бо чи1стыz
6 пло1ть прïе1мый,
7 и3 и3з8 неz2 проше1дый
8 с8 воспрïz1тïемъ,
9 є3ди1нъ є4сть сы1нъ,
10 сугу1бъ є3стество1мъ,
11 но не v3поста1сïю.
12 тёмже
13 соверше1нна того2 бо1га
14 и3 соверше1нна человёка
15 вои1стинну
16 проповёдающе,
17 и3сповёдуемъ
18 хрïста2 бо1га на1шего:
19 є3го1же моли2,
20 ма1ти
21 безневёстнаz,
22 поми1ловатисz
23 душа1мъ на1шымъ.
296 Melodiasäkeiden rajat on tunnistettu siten, että säe päättyy yleensä jonkinlaiseen kadenssiin, ja
kirjoitetussa muodossa säkeen lopussa on salakirjoitettu lopuke,  statʹâ-neumi tai muu neumi,
joka kuvaa melodian liikkeen hetkellistä pysähtymistä eli sisältää sävelen, jolla on pitkä aika-
arvo. Karastoânov 1975, 492; Alekseeva 1983, 24, 26–28, 47–48; Karastoânov 1984; Gardner
2000b, 111; Grigorʹev 2001, 291; Vasilik 2002, 166–167. Melodiasäettä tai popevkaa vastaavaa
tekstin osaa kutsutaan tässä tekstisäkeeksi, vaikka se on useimmiten hyvin lyhyt, kolon tai syn-
tagma. Ks. luku 1.3.1., s. 6.
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3.1. Melodian muutokset
Lähes kaikissa sovituksissa on säilytetty valtaosa kirkkoslaavinkielisen lähdeveisun
tai lähdeveisujen melodiasta,  ja muutokset on helppo tunnistaa.  Lyhyessä С нами
Бог -veisussa melodia on pidetty lähes koskemattomana, mutta Царь небесный -sti-
kiiran sovituksissa muutoksia esiintyy enemmän. Melodian poistot ovat niissä ylei-
sempiä kuin melodian lisäykset. Useimmiten melodiaa on poistettu säkeen alusta, ja
suurin osa poistoista on yhden tai kahden sävelen mittaisia. Tämä menetelmä vastaa
melko  hyvin  tutkimustietoa  znamennilaulun  rakenteesta,  sillä  sen  mukaan  tietyn
melodiasäkeen loppu on yleensä varsin pysyvä, ja säkeen alun pituus voi vaihdella
tekstisäkeen pituuden mukaan.297 Poistot säkeen keskeltä ovat lyhyitä ja liittyvät lä-
hes aina sarjaan saman sävelen toistoja, mikä on myös yleistä vaihtelua kirkkoslaa-
vinkielisessä znamennilaulussa.298 Myös joitain saman motiivin toistoja on poistettu,
esimerkiksi lähteen Ц8 säkeessä 2 esiintyvä sävelten d ja c toisto puuttuu sovituksista
7 ja 10 (Esimerkki 1.).299
Esimerkki 1.300
Aivan säkeen lopusta on poistettu melodiaa vain joissakin tapauksissa, joista osa on
heikosti kadensoivia, suoraan seuraavaan säkeeseen liittyviä säkeen loppuja (sovitus
297 Metallov 1899, 8; Gardner 1962, 110; Bražnikov 1972, 196; Parfent eva 1997, 19;ʹ  Gardner
2000b, 124–127; Grigorʹev 2001, 291; Kručinina 2002, 57, 70; Požidaeva 2007, 57–59; Kreuz
2013, 446.
298 Metallov 1899, 8; Karastoânov 1986, 46; Kreuz 2013, 446, 448.
299 Sovitus 7 pohjautunee sovitukseen 6, jossa myös on sama motiivin toisto kuin lähteessä Ц8.
300 Nuottiesimerkeissä sovitukset on transponoitu samaan asteikkoon (ks. luku 1.4., s. 14) ja tarvit-
taessa aika-arvot on kaksinkertaistettu.
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7: säkeet 5 ja 19; Esimerkit 2a. ja 2b.). Joissakin sovituksista lähdemelodiasta on
poistettu pidempiä jaksoja. Säkeen 9 fita301 svetlaâ puuttuu sovituksista 6, 7 ja 8, jois-
sa säkeen 9 alku yhdistyy resitatiivin kautta suoraan säkeeseen 10. Tätä fitaa ei kui-
tenkaan ole kaikissa lähteissäkään.302 Sovituksessa 6 on poistettu säe 15, sovituksessa
9 säkeet 16–17 ja sovituksessa 13 säkeet 9–11. Sovituksissa 9 ja 13 tämä ratkaisu liit-
tyy  todennäköisesti  siihen,  että  englanninkielisessä  tekstissä on huomattavasti  vä-
hemmän tavuja kuin kirkkoslaavinkielisessä, ja näin vältytään pitkiltä melismoilta,
joita syntyisi, jos melodia säilytettäisiin tarkasti. Lauluperinteen asiantuntija Nikita
Simmons kommentoi muutamia kohtia, joista melodiaa on poistettu ja joissa lopputu-
los ei hänen mukaansa ole znamennilaululle tyypillinen. Nämä kommentit liittyvät
säkeiden  pysyviin  lopukkeisiin,  joiden  keskeltä  sovituksissa  on  poistettu  säveliä
(sov6: säe 5; sov7: 7; Esimerkit 2a. ja 3.).303
Esimerkki 2a.
Esimerkki 2b.
301 Ks. luku 1.3.1., s. 6.
302 Sovituksen 8 lähteessä Ц13 fitaa ei ole. Yksinkertainen melodia on myös lähteissä Ц12 ja Ц14,
ja fitan lisäksi myös yksinkertaisempi melodiavaihtoehto annetaan lähteessä Ц9.
303 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
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Esimerkki 3.
Melodiaa on lisätty Царь небесный -veisuun hyvin harvoin, ja kaikki lisäykset ovat
yhden tai kahden sävelen mittaisia. С нами Бог -veisun sovituksissa melodian lisää-
minen on yleisempää kuin poistaminen, ja joitakin pidempiäkin lisäyksiä on tehty sä-
keen alkuun tai keskelle (sov2 ja sov3). Lauluperinteen asiantuntijan kommenttien
mukaan osa  melodian  lisäyksistä  on  lauluperinteen  mukaisia  (sov5:  5; Esimerkki
4.),304 osa luovia ja hyväksyttäviä (sov2 ja sov3: 1, 5; Esimerkki 5.)305 ja osa turhia
eikä lauluperinteen mukaisia (sov6 ja sov7: säkeen 1 alku; sov8: säkeen 10 loppu;
Esimerkit 6. ja 7.).306 Yksi useissa sovituksissa toistuva melodian lisäys on povorot-
ka-nimisen popevkan loppuun lisätty f-sävel tai sillä alkava lyhyt motiivi. Välillä f-
sävel on siirretty säkeen loppuun seuraavaan säkeen alusta,307 mutta useissa tapauk-
sissa se on myös lisätty sinne uutena sävelenä (sov6: 7; sov8: 10; sov9: 10, 20–21;
sov11: 22; sov13: 7; Esimerkki 7.).
Esimerkki 4.
304 Samanlaisesta  pidemmästä  melodiasäevaihtoehdosta  nähdään  esimerkki  mm.  veisun  Царь
небесный säkeessä 18, ks. esim. Ц6 (Liite 22.), Ц8 (Liite 18.), Ц13 (Liite 19.).
305 Asiantuntija ei suosittele melodian improvisointia vaan pitää sitä keinona, jota voi käyttää vain,
jos sovituksen kohdekielen tavurakenteeseen ei löydy sopivaa motiivia olemassaolevasta laulu-
kirjallisuudesta. Säkeen 1 keskiosaa hän ei myöskään pidä täysin tyydyttävänä. Nikita Sim-
monsin kommentit sovituksiin.
306 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
307 Tekstin säerajojen siirtämistä suhteessa melodiasäkeisin käsitellään tarkemmin luvussa 3.3., s.
59.
43
Esimerkki 5.308
Esimerkki 6.
Esimerkki 7.
Sovituksissa on silloin tällöin myös korvattu melodiakatkelma toisenlaisella melo-
dialla, tarkoituksena ilmeisesti saada melodia sopimaan paremmin tekstin pituuteen.
Jotkin korvaukset ovat lauluperinteen mukaista popevkan lopukkeeseen johdattavan
308 Neumitranskriptiot noudattavat pääasiassa Grigor evin (2001) opasta.ʹ
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podvod-osan vaihtoehtojen hyväksikäyttöä309 (sov9: 11, 22; Esimerkki 8.) tai popev-
kan  korvaamista  toisella  (sov9:  20–21,  unylka ja  kulizma korvattu  povorotkalla).
Joissakin tapauksissa säkeen alkuosan melodiaa on lyhennetty korvaavalla melodial-
la, vaikka säkeen tavumäärä on suurempi (sov6: 15–16;310 sov7: 4; Esimerkki 9.).
Tämä johtaa tavujen tihentämiseen säkeen loppuosassa, mikä ei useinkaan ole laulu-
perinteen mukaista.311 Sovituksessa 6 säkeen 12 fita mračnaân korvaa lyhyempi me-
lodiakatkelma, jonka voi nähdä olevan aika-arvoiltaan muutettu fitan keskikohta312
tai lopuke. Lähteessä Ц6 (Liite 22.) vastaavalla paikalla olevan melodiasäkeen lop-
puosa kuitenkin vastaa sovituksen melodiaa täysin.
Esimerkki 8.
Esimerkki 9.
309 Popevkan alkuosa (dostupka tai podvod, ks. luku 1.3.2., s.  10–10, tai  dovod, Grigorʹev 2001,
291) voi vaihdella tekstisäkeen pituuden mukaan, kun taas loppuosa (arkkityyppi, johdos tai
kokiza,  salakirjoitettuna lico-popevka, ks. luku 1.3.1., s. 6) on yleensä varsin pysyvä. Podvod
ei vaihtele mielivaltaisesti, vaan tietyt melodiavaihtoehdot ovat vakiintuneet käyttöön.  Gardner
1962, 110; Grigorʹev 2001, 291; Kručinina 2002, 57–70. Erilaisia käsityksiä popevkan raken-
teen pysyvyydestä ja vaihtelevaa terminologiaa esittelee Šek (2015, 158–165, 170–175).
310 Sovituksen 6 kohdalla täytyy muistaa, että Synodin melodia ei välttämättä ole sen (ainoa) läh-
de, joten erilainen melodia säkeen alussa voi johtua myös eri lähteestä. Esimerkiksi säkeessä
14 käytetty kulizman erilainen podvod saa epäilemään Synodin melodiaa sovituksen lähteenä.
Sovituksen lukuisat muut ratkaisut eivät anna aihetta olettaa, että sovittaja olisi tuntenut laulu-
perinteen mukaisen podvodien käytön.
311 Tätä käsitellään tarkemmin luvussa 3.2., s. 53.
312 Näin tulkitsee Nykänen (2000, 18).
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Muutamissa  sovituksissa  on  myös  muutettu  melodian  säveliä  joissakin  kohdissa.
Muutokset  ovat  pieniä,  usein  melodiakuvion  yksinkertaistuksia  (sov6  ja  sov9:  5;
sov11: 2; Esimerkit 2a. ja 10.) tai yksittäisten sävelten korkeuden muutoksia (sov7:
9, 12; Esimerkki 11.). Asiantuntija huomauttaa sovituksen 8 säkeen 11 kulizman pod-
vodin e-säveleksi muutetusta g-sävelestä (Esimerkki 12.).313 Melodiasäkeiden raken-
teen analyysin mukaan popevkan sävelissä, etenkin sen alkupuolella eli podvodissa,
voi tapahtua pieniä muutoksia,  sillä jotkin podvod-vaihtoehdot ovat varsin lähellä
toisiaan. Vaihtoehdot ovat kuitenkin melko vakiintuneita, ja vaihtelu voi siksi ennem-
min olla tekstisäkeen pituudesta riippuvaa sävelten poistamista ja lisäämistä.314 Mieli-
valtaiset muutokset eivät ole znamennilauluperinteelle tyypillisiä.315
Esimerkki 10.
Esimerkki 11.
313 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
314 Metallov 1899, 8; Gardner 1962, 110; Vasilik 2000, 179; Kručinina 2002, 57–70; Grigor ʹev
2001, 291. Esim. säkeen 11 kulizman podvodin loppuosa, sävelkulku e-f-g, on hyvin yleisesti
käytetty ja vakiintunut.
315 Kirkkoslaavinkielinen znamennilauluperinne on sisältänyt myös muutoksia, kehitystä ja luo-
vuutta, joista voidaan mahdollisesti nähdä eniten todisteita 1500–1600-lukujen laulumestarien
(распевщик, роспевщик) työssä. Näiden znamennilaulutaiteen huippujen omaleimaiset piir-
teet  olivat  suurimmaksi  osaksi  hyvin  hienovaraista  vaihtelua  melodiasäkeissä. Parfentʹeva
1997, 19, 21–36.
46
Esimerkki 12.
Aika-arvojen muutokset ovat sovituksissa selvästi sävelkorkeuksiin liittyviä muutok-
sia yleisempiä. С нами Бог -veisussa niitä on vain kaksi kappaletta sovituksessa 1,316
Царь небесный -stikiirassa sen sijaan aika-arvon muutokset ovat yleisimmin esiinty-
vä  melodian  muutos.  Sävelten  aika-arvoja  on  pidennetty  ja  lyhennetty,  ja  monin
paikoin lyhyitä aika-arvoja on myös yhdistetty ja pitkiä jaettu. Yhdistäminen ja jaka-
minen näyttävät liittyvän lähes poikkeuksetta sovituksen säkeen erilaiseen tavumää-
rään, joka on haluttu sovittaa säkeen melodiaan. Monissa tapauksissa lopputulos ei
poikkea  znamennilauluperinteestä,  vaikkakin  esimerkiksi  puolinuoteista  yhdistetty
kokonuotti f sovituksen 6 säkeessä 5 on periaatteessa tarpeeton, sillä yksi puolinuotti
on lähteissä yleisempi (Esimerkki 2a.).317 Säkeen 22 resitatiivissa puolinuoteista yh-
distetty kokonuotti (sov6, sov7) on asiantuntijan mukaan epätyypillinen (Esimerkki
13.).318 Joissain sovituksissa keston muutokset liittyvät säkeen viimeisiin säveliin ja
on tehty johdonmukaisesti läpi koko veisun (sov7: povorotka, Esimerkki 3.; sov9:
kulizma, esim. säe 4). Laulajien muistin tukena toimiva znamenninotaatio ei määrää
rytmejä eikä aika-arvoja absoluuttisen tarkasti, vaan niihin liittyy suullisen perinteen
kautta oppimista ja jonkin verran esittäjän tulkintaa.319 Siksi esimerkiksi säkeen vii-
meiselle sävelelle pysähtymisen tarkkaa kestoa ei voida määritellä neumeista.320 Kui-
tenkin useimpien melodiakuvioiden sävelten kestojen suhteet ovat melko vakiintu-
316 Säkeen 1 ensimmäisen puolinuotin jakaminen neljäsosanuoteiksi ja säkeen 3 ensimmäisen ko-
konuotin lyhentäminen puolinuotiksi.  Ensimmäisen tapauksen ongelmallisuus liittyy yhdelle
tavulle kuuluvien motiivien jakamiseen useammalle tavulle, jota käsitellään tarkemmin luvussa
3.2., s. 52, jälkimmäinen taas muuttaa kyseisen strelʹnostatijno-nimisen popevkan pysyvää lop-
pua.
317 Unylka-popevka sisältää yhden (ks. esim. Ц1, Ц7, Ц11: 5, 15, 20; Ц3, Ц4: 20; Ц6, Ц8, Ц10,
Ц12: 15, 20) tai tavumäärästä riippuen joskus kaksi (Ц3, Ц4: 5, 15;  Ц6, Ц8, Ц10, Ц12: 5)
puolinuottia f-sävelellä. Metallov (1899, 86) mainitsee vain yhden f-sävelen variantin. Vrt. kui-
tenkin Vladyševskaâ 2006, 53, 3. rivin loppu (saman veisun säe 15), jossa unylkan f-sävel on
kokonuotti.
318 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
319 Ks. esim. sävelten kestojen kuvaukset azbukoissa. Kalašnikov 1915, 3;  Grigorʹev 2001, 17.
Suullisesta perinteestä neumilaulun rinnalla ks. esim. Vladyševskaâ 2006, 239–240; Simmons
2009, 179; Borovova 2010, 188–189; Makarovskaja 2010, 169.
320 Myös esim. Popov (2000, 168) toteaa, että sillä, onko pysyvän melodiakuvion viimeinen sävel
puoli- vai kokonuotin mittainen, ei ole perustavanlaatuista merkitystä.
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neita.  Tästä  syystä  aika-arvon  muutos,  esimerkiksi  yksittäisen  sävelen  keston
puolittaminen,  melodiakuvion liikkuvammassa vaiheessa voi kuulostaa lauluperin-
teen tuntijan korvissa erikoiselta. Simmonsin kommenttien mukaan tällaisia vakiintu-
neen keston muutoksia ovat muun muassa sovituksen 6 säkeen 19 viimeisen sävelen
(Esimerkki 2b.) ja sovituksen 8 säkeen 2 toiseksi viimeisen sävelen lyhentäminen ko-
konuotista puolinuotiksi (Esimerkki 14.) sekä sovituksen 7 kokonuotit säkeissä 11 ja
23 (Esimerkki 15.).321 Kaikki nämä sävelet kuuluvat säkeen pysyvään lopukkeeseen
tai sitä välittömästi edeltävään podvodin loppuun.
Esimerkki 13.
Esimerkki 14.
Esimerkki 15.
321 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
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Lauluperinteen asiantuntija kiinnittää erityistä huomiota joissakin sovituksissa käy-
tettyihin  yksittäisillä  neljäsosanuoteilla  esiintyviin  tavuihin,  jotka  eivät  hänen
mukaansa  ole  tyypillisiä  znamennilauluperinteelle  eivätkä  etenkään  stikiiroille.322
Rytmin  pohjana  on  vanhoissa  slaavilaisissa  lauluperinteissä  puolinuotin  pituutta
vastaava perusyksikkö,323 ja tavun kesto on useimmiten puolinuotin mittainen veisu-
jen syllabisemmissa kohdissa.324 С нами Бог -veisun kirkkoslaavinkielisissä lähteissä
ja lähteissä Ц1 ja Ц2 puolinuottia lyhyempiä tavuja ei ole ollenkaan. Lähteissä Ц3,
Ц5–Ц12 ja Ц14–Ц16 vain säkeen 2 sanan человѣколюбие kaksi ensimmäistä tavua
tai niistä toinen ovat neljäsosanuoteilla.325 Sovituksessa 13 samat säkeen 2 neljäsosa-
nuotit kuin sen lähteessä Ц14 on laitettu omille tavuilleen. Sovituksessa 8 neljäsosa-
nuoteilla on tavuja kuusi. Niistä neljä on samalla kulizmalla säkeessä 8 (Esimerkki
16.),326 säkeessä 13 taas on jaettu  lähteen kahden neljäsosanuotin tavu sovituksen
kahdelle tavulle.327 Sovituksen 4 säkeessä 5 kaksi neljäsosanuotilla olevaa tavua kuu-
luvat kulizman podvodiin ja lopukkeeseen.
Esimerkki 16.
Suomenkieliset sovitukset erottuvat joukosta, sillä niissä kaikissa on tavuja neljäs-
osanuoteilla.  Sovituksissa  2  ja  3  neljäsosanuottitavuja  on  kaksi  säkeen  1  alussa
(Esimerkki 5.). Tämän melodiaan tehdyn ”luovan lisäyksen” Simmons katsoo hyväk-
322 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
323 Požidaeva 2007, 56–57.
324 Požidaevan (2007, 132) mukaan syllabis-melismaattisen znamennilaulun uudemmassa redak-
tiossa (1400–1600-luvut), jota tarkasteltujen veisujen voidaan lähinnä katsoa vastaavan, esiin-
tyy silloin tällöin neljäsosanuotin mittaisia tavuja.  Vanhemmassa redaktiossa ja syllabisessa
znamennilaulussa lyhyitä tavuja ei esiinny. Požidaeva 2007, 82–84, 110, 116.
325 Lähteessä Ц4 on lisäksi kolmas neljäsosan mittainen tavu, ja uudemmissa ruteeniperinteen läh-
teissä Ц17 ja Ц18 lyhyen aika-arvon tavuja on enemmän.
326 Pysyvien lopukkeiden tavumäärää ja tavujen paikkoja käsitellään tarkemmin luvussa 3.2., s.
53.
327 Tavumäärän kannalta ratkaisu on tarpeeton, sillä saman säkeen lopussa on pitkä melisma, jossa
olisi tilaa useille tavuille. Mahdollisesti sanoja on lähdetty sovittamaan lähdemelodiaan säkeen
alusta alkaen, ja jotta painollinen tavu (ˈper-) osuisi painolliselta kuulostavalle g-puolinuotille,
edeltävä kahden sävelen motiivi on jaettu kahdelle tavulle (as the). Merkkiä ˈ käytetään pääpai-
nollisten tavujen ja merkkiä  sivupainollisten tavujen edellä suomen ja englannin kielten yhˌ -
teydessä.
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syttäväksi.328 Sovituksessa 1 tavuja on neljäsosilla viisitoista ja lisäksi yksi kahdek-
sasosanuottiparilla, sovituksessa 6 neljäsosilla kaksikymmentä, pisteellisillä neljäs-
osilla kaksi ja kahdeksasosanuoteilla kaksi (Esimerkit 1., 3., 15.). Sovituksessa 7 on
myös kaksi tapausta, joissa rytmikuviolla  q.  e  on molemmilla sävelillä omat tavut, ja
lisäksi 48 neljäsosanuotilla olevaa tavua (Esimerkit 1., 2b., 9., 11., 13., 15.). Sekä so-
vituksessa 1, 6 että 7 asiantuntija huomauttaa toistuvista yhdellä tavulla esiintyvien
motiivien  jakamisista  useammalle  tavulle  ja  pysyvien  lopukkeiden  jakamisista
useammalle tavulle kuin on perinteistä, joista molemmat aiheuttavat tavujen esiinty-
mistä neljäsosanuoteilla. Lisäksi hän kiinnittää huomiota sovituksessa 7 esiintyviin
yksittäisiin neljäsosanuotteihin muun muassa säkeiden 4, 8 ja 14 aluissa ja säkeen 21
keskellä (Esimerkki 9.). Sovituksen 6 säkeen 9 alun neljäsosatavujen hän toteaa ole-
van hyväksyttäviä joskaan ei lauluperinteelle tyypillisiä (Esimerkki 11.).329
Sovitukselle 12 ei ole tiedossa tiettyä lähdettä, johon vertaamalla voitaisiin puhua
melodian  muutoksista.  Siinä  käytettyjä  melodiakuvioita  voidaan kuitenkin  verrata
znamennilaulun yleisiin popevkoihin ja muihin melodiakuvioihin. Monet popevkojen
pysyvien lopukkeiden melodiat ovat sovituksessa muuttuneet. Käytetyt kulizman (sä-
keet 4, 9 ja 15),330 unylkan (säkeet 5 ja 12) (Esimerkki 17a.), povorotkan (säe 8) (Esi-
merkki 17b.) ja strelʹnostatijnon (säe 14)331 (Esimerkki 17c.) melodiat ovat erilaiset
kuin popevkojen luetteloissa332 ja löydetyissä kirkkoslaavinkielisissä lähteissä. Myös
säkeissä 1 ja 10–11 käytetty fita mračnaân melodia on muuttunut.333 Muutokset ovat
sekä sävelten poistoja (säkeet 1, 4, 9 ja 15), lisäyksiä (säkeet 5 ja 12) ja muita muu-
toksia (säkeiden 1 ja 11 alut, säe 10) että aika-arvojen muutoksia (säkeet 1, 4, 8, 9,
14, 15). Kuten on jo todettu,334 melodiasäkeiden lopukkeet ovat znamennilauluperin-
teessä hyvin pysyviä, ja niiden muuttaminen on verrattain suuri poikkeama laulupe-
rinteen yleisimmistä konventioista.
328 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
329 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
330 Sovitukselle 12 on tehty oma säejako (ks. Taulukko  6., s.  71), koska sen melodiarakenne on
erilainen kuin muiden sovitusten ja lähteiden.
331 Säkeessä on vain osa strelʹnostatijnon melodiaa.
332 Esim. Metallovin (1899,  57–87) ja  Grigorʹevin (2001,  254–262,  292–309)  luettelot,  joiden
avulla saa melodiakuvioista sangen kattavan, joskaan ei täydellisen, kuvan.
333 Melodia muistuttaa säkeessä 11 strelʹnostatijno-popevkaa, mutta myös siihen verrattuna melo-
dia on erilainen.
334 Ks. s. 41.
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Esimerkki 17a.
Esimerkki 17b.
Esimerkki 17c.335
3.2. Sävel–tavu-suhteen muutokset
Monissa tarkasteltavissa sovituksissa tärkeänä ohjaavana periaatteena vaikuttaa ole-
van lähdemelodian säilyttäminen tai vain pienet siihen tehtävät muutokset. Jos sovi-
tuksen kohdekielisen tekstin tavumäärä poikkeaa paljon kirkkoslaavinkielisen tekstin
tavumäärästä, tästä sovitusperiaatteesta seuraa se, että tavujen jakautuminen sävelille
ja veisun sävel–tavu-suhde muuttuvat. Suomenkieliset tekstit ovat huomattavasti pi-
dempiä ja englanninkieliset  Царь небесный -veisun käännökset huomattavasti ly-
hyempiä kuin vastaavat kirkkoslaavinkieliset tekstit.336 Sovituksiin tehdyt melodian
335 Alempi viivasto (Gr.) viittaa Grigor evin (2001, 261) oppaaseen.ʹ
336 С нами Бог -veisun kirkkoslaavinkielisessä tekstissä on 21 tai 22 tavua. Englanninkielisissä
sovituksissa tavuja on 21, suomenkielisissä tavumäärä vaihtelee 28:sta 43:een. Царь небесный
-veisussa on joko noin 128 tai 141 tavua tekstiversiosta riippuen. Nykyään käytetyssä tekstissä
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lisäykset ja poistot eivät aina vastaa tätä tekstin pituuden muutosta, vaan esimerkiksi
sovitusten 6 ja 7 melodiat ovat muutosten myötä lyhentyneet, vaikka tavuja on enem-
män. Malliesimerkkejä tällaisen sovittamisen käytännössä väistämättömästä lopputu-
loksesta ovat monitavuiset suomenkieliset sovitukset 1, 6 ja 7 sekä vähätavuiset eng-
lanninkieliset sovitukset 8 ja 10. Suomenkielisissä sovituksissa on lukuisia tapauksia,
joissa znamenninotaatiolla  yhdellä neumilla ilmaistavat sävelet on jaettu usealle ta-
vulle. Yhdelle neumille ei znamenninotaatiolla kirjoiteta useampia tavuja. Joidenkin
neumien sävelet on mahdollista kirjoittaa kahden (harvoin useamman) neumin avul-
la, jolloin kyseinen melodinen motiivi voi esiintyä myös kaksitavuisena.337 Näitä eri
neumiyhdistelmillä  kirjoitettuja  melodioita  esiintyy  paljon  kirkkoslaavinkielisessä
veisukirjallisuudessa,338 mutta  niiden  hyväksikäyttö  vaatii  notaation  tuntemusta.339
Sovituksen 5 säkeessä 1 on jaettu yhden neumin (ы, zmejca) sävelet kahdelle tavulle
(is with). Lauluperinteen asiantuntijan mukaan tämä on tässä erityisessä tilanteessa
hyväksyttävää,  sillä  kolmitavuisen  säkeen  sovittaminen  englannin  neljälle  tavulle
muulla tavalla olisi hyvin hankalaa. Sovituksen version voi kirjoittaa neumeilla, jos-
kin se asiantuntijan mukaan voi näyttää erikoiselta.340 Tämäntapaisesti on kuitenkin
tehty lähteessä C4, jossa  skamejca x (is),  krûk к2- ja  složitʹâ дд (with) korvaavat
zmejcan sekä hamilon (,,ш) ensimmäisen sävelen, joka lauletaan edeltävällä tavulla
(Esimerkki 18.).
on 128 tavua (Ц2, Ц3, Ц5, Ц8 ja Ц12). Oktoih glas 8. Muissa tekstiversioissa tavuja voi olla
esimerkiksi 126 (Ц4 ja Ц6), 127 (Ц9 ja Ц10), 129 (Ц17 ja Ц18) tai 141 (Ц1, Ц7 ja Ц11). Suo-
menkielisessä tekstissä tavuja on 154 ja englanninkielisien tekstin eri käännöksissä 91–98. Uk-
rainankielisen tekstin tavumäärä 122 on varsin lähellä kirkkoslaavinkielistä.
337 Ks. esim. Gardner 1962, 111; Karastoânov 1986, 45–46; Popov 2000, 168–169; 2001, 134–
135.
338 Esim. säkeessä 19 on lähteissä Ц1, Ц7 ja Ц11 neumit  к2  Ь ja lähteissä Ц3, Ц5, Ц6, Ц9 ja Ц10
neumi Йё. Tämä ilmiö on joissain tapauksissa yhteydessä 1600-luvun tekstikorjauksiin. Ks. Šek
2005–2006, 398–399; 2015, 234, 238.
339 Mitä tahansa sävelten jakoja ei ole mahdollista kirjoittaa znamenninotaatiolla, ja tietyn neu-
miyhdistelmän käyttömahdollisuus riippuu myös mm. tekstin tavurakenteesta. Ks. esim. Popov
2000, 169; 2001, 143–144. Yleensä säkeiden lopukkeissa ja usein myös podvodeissa paitsi me-
lodiat myös neumiyhdistelmät ovat varsin vakiintuneita, joten niiden sävelten tavujaon muutta-
minen voi poiketa yleisestä lauluperinteestä, vaikka se tehtäisiinkin neumikirjoituksen avulla.
Ks. esim. Vasilik 2000, 179; Grigorʹev 2001, 292–309; Kručinina 2002, 57–70.
340 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
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Esimerkki 18.
Erityisen kiinteä tekstin tavujen ja sävelten yhteys on säkeiden pysyvissä lopukkeis-
sa. Niissä vakiintunein suhde on yksi tavu yhdellä neumilla, mutta poikkeuksiakin
esiintyy.341 Esimerkiksi kulizman pysyvän lopukkeen kolmesta neumista keskimmäi-
sellä  ei  aina  ole  omaa  tavua  (Taulukko  1.).342 Znamennilauluperinteessä  esiintyy
myös popevkan pysyvän lopukkeen keskimmäisen neumin jakamista kahdeksi neu-
miksi, jolloin lopukkeessa on tilaa neljälle tavulle. Tarkastelluissa 8. sävelmän läh-
teissä esiintyy tällainen variantti mereža-popevkasta (Ц6, Ц9, Ц10: säkeen 2 loppu).
Monissa lähteissä (Ц3–Ц6, Ц9, Ц10, Ц12) on säkeessä 16  kulizman nelineuminen
variantti, jossa myös melodia on muuttunut. Lähteessä Ц8 kyseisen säkeen lopuke on
jaettu neljälle tavulle ilman melodian muutosta (Esimerkki 19.).343 Kulizman lopuk-
keen keskimmäinen neumi voidaan jakaa kahdeksi neumiksi myös 2., 4., 5., 6. ja 7.
341 Gardner 1962, 110; Kručinina 2002, 50–51; Kreuz 2013, 451–452. Grigorʹev (2001, 254–262)
merkitsee perinteiset tavujen paikat popevkojen salakirjoitettujen lopukkeiden eli lico-popev-
kojen sävelissä pystyviivoilla.
342 Keskiarvojen muodostumistavasta nähdään esimerkki taulukossa 1a. Jatkossa käytetään pelk-
kiä keskiarvoja. Koska lähteissä C1–С10 on vain yksi kulizma kussakin, niistä annetaan vain
yhteiset keskiarvot. Taulukossa ei ole huomioitu znamennisävelmistön paikallisperinteitä edus-
tavia lähteitä, koska niissä kulizman melodia on muuttunut. Valamolaisen lähteen C11 kuliz-
man tavu- ja painorakenne on kuitenkin samanlainen kuin seitsemän znamennisävelmistön läh-
teen (C2, C3, C5–C9), ja lähteen Ц14 rakenne samanlainen kuin lähteessä Ц8. Ruteenien pai-
kallisperinnettä edustavissa lähteissä Ц15–Ц18 melodia on muuttunut ja tavujen määrä ja pai-
kat vaihtelevat (ks. Taulukko 3., s. 58).
343 Kahdelle tavulle jakautuu keskimmäisen neumin sijaan viimeinen. Samoin on tehty lähteessä
Ц14, joka edustaa znamennisävelmistön valamolaista paikallisperinnettä ja jossa myös kuliz-
man melodia on muuttunut. Synodin Obihodin (Obihod notnago pěnìâ 1909, 14r) melodiassa
sen sijaan tässä säkeessä esiintyy sama nelitavuinen variantti kuin yllä mainituissa lähteissä.
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sävelmässä.344 Niissä keskimmäinen neumi lauletaan kokonuottina, joka jaetaan kah-
deksi puolinuotiksi.345
Taulukko 1. Tavujen ja painollisten tavujen paikat ja tavumäärät kirkkoslaavinkielisten läh-
teiden kulizma-popevkojen lopukkeissa. Keskiarvot (ka) on saatu jakamalla tavujen koko-
naismäärä kulizmojen lukumäärällä (n) veisussa, ja nämä luvut ovat vertailukelpoisia eri vei-
sujen välillä.
a. Lähde Ц6, (n=8).
 йЁ  йё  й
säe q.  e  q  q q  h  q q  q h tavut
4 по жи ве2 3
6 е1 мы и 3
8 z1 тï емъ 3
11 ста1 вомъ 2
14 вё ка 2
18 на1 ше го 3
21 вё стна z 3
23 ша1мъ на1 шимъ 3
tavut yhteensä 8 6 8
painot yhteensä 7 1 1
tavut ka 1 0,75 1 2,75
painot ka 0,88 0,13 0,13
344 Simmons 2015b.
345 Esimerkiksi neumit  r  m. Simmons 2015c. Tämä tapa jakaa kulizma neljälle tavulle on kuiten-
kin melko harvinainen, eikä sitä esiinny vanhemmissa, ilman priznakeja, Mezenecin korjaus-
komitean kehittämiä mustia merkkejä, kirjoitetuissa käsikirjoituksissa. Simmons 2015b. Muita
esimerkkejä kulizman jakamisesta useammalle tavulle znamenninotaatiolla on mm. Solovets-
kin luostarin Oktoihissa (Oktoih pěvčeskìj 1999, 16v, 24r). Näissä 3. ja 4. sävelmän esimer-
keissä keskimmäinen neumi on jaettu yhdistelmäksi  m  э.
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b. Kaikki znamennisävelmistön lähteet (keskiarvot). Lähteistä Ц1–Ц12 on esitelty kaikki eri-
laiset tavu- ja painorakenteet. Lihavoidut suurimmat luvut kertovat, millä paikoilla on aina
tai lähes aina tavu tai painollinen tavu.
 йЁ  йё  й
q.  e  q  q q  h  q q  q h tavut ka
Ц1, Ц7,346 Ц11 tavut ka 1 1 1 3
n=9 painot ka 0,33 0,22 0,11
Ц3, Ц5, Ц6, Ц9, Ц10, Ц12 tavut ka 1 0,75 1 2,75
n=8 painot ka 0,88 0,13 0,13
Ц2 tavut ka 1 1 1 3
n=3 painot ka 1 0,33
Ц8 tavut ka 1 0,77 1 0,11 2,89
n=9 painot ka 0,89 0,11 0,11
Ц4 tavut ka 1 0,63 1 2,63
n=8 painot ka 0,88 0,13 0,13
C1–C10 tavut ka 1 1 1 3
n=10 painot ka 0,7 0,3 0,7
kaikki lähteet tavut ka 1 0,84 1 0,01 2,85
n=105 painot ka 0,72 0,17 0,17
Esimerkki 19.
Sovituksissa 1, 6 ja 7 kulizman lopukkeen sävelillä on enemmän tavuja, ja ne jakau-
tuvat kaikille sen sävelille (Taulukko 2.). Kuten taulukoita 1. ja 2. vertaamalla voi-
daan nähdä, tämä ei ole kirkkoslaavinkieliselle znamennilauluperinteelle tyypillistä.
Simmons nimittää tätä kommenteissaan popevkan ”rikkomiseksi”. Hän toteaa, että
kun säkeessä on enemmän tavuja, tulisi sen melodiaan lisätä ylimääräisiä alkusäveliä
346 Ks. Liite 23.
55
tai resitatiivia laulukirjojen sisältämien olemassaolevien esimerkkien pohjalta.347 Yh-
dessäkään tarkastelluista suomenkielisistä sovituksista ei ole tehty näin, vaan joko sä-
keiden melodia on jaettu useammalle tavulle tai säkeisiin on lisätty säveliä luovasti.
Taulukko  2.  Kulizman  lopukkeen  tavujen  ja  painollisten  tavujen  paikat  sovituksissa  1
(n=1),348 6 (n=9) ja 7 (n=9). Sovituksessa 7 tavu alkaa joskus ennen tarkasteltavaa melodia-
jaksoa (–). Painoihin on laskettu mukaan sekä pää- että sivupainot.349
( йЁ) ( йё) ( й )
sovitus _ q. e q q q h q q q h tavut(ka)
1 tavut 1 1 1 1 1 1 1 7
painot 1 1 1
6 tavut ka 1 0,22 0,56 0,56 0,11 0,56 1 0,33 1 5,3
painot ka 1 0,11 0,44 0,11 0,44 0,33
7 tavut ka 0,22 0,78 0,22 0,78 0,44 0,78 0,22 0,89 0,56 1 5,9
painot ka 0,22 0,78 0,22 0,78 0,11 0,56
Sovituksissa 8 ja 10 sen sijaan koko lopuke on usein merkitty laulettavaksi yhdellä
tavulla. Kolmineumisen kulizman lopukkeen lisäksi (sov8: 6; sov10: 4, 14, 16, 18 ja
23) myös neljästä neumista koostuva povorotkan pysyvä lopuke (sov8: 3, 7 ja 13;
sov10: 3 ja 17) on sovituksissa usein yhdellä tavulla (Esimerkit 20a. ja 20b.). Erikoi-
sin pitkä melisma on sovituksessa 8, jossa säkeen 14 viimeinen sävel ja säkeet 15–16
on yhdistetty yhdelle tavulle God. Melisma sisältää unylkan ja kulizman, joiden lo-
puissa sävelten aika-arvoja on pidennetty, ja siten niistä on tullut vaikeasti tunnistet-
tavia (Esimerkki 21.).350 Kaikki nämä pitkät melismat ovat asiantuntijan mukaan zna-
mennilaulullle  epätyypillisiä.  Kulizman  ja  povorotkan  tapauksissa  hän  suosittelee
tavujen siirtämistä perinteisille paikoilleen, sovituksen 8 säkeiden 14–16 melisman
hän poistaisi kokonaan tarpeettomana.351 Sovitusten 9, 12 ja 13 tekijät taas ovat rat-
347 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
348 Valamolaista perinnettä edustavassa sovituksessa 1 kulizman melodia on hieman erilainen. Ta-
vujen paikoiksi taulukossa on katsottu vastaavat paikat znamennisävelmistön melodiassa. Aika-
arvot ovat kuitenkin erilaiset kuin taulukossa mainitut.
349 Kaikissa taulukoissa yksitavuiset sanat on laskettu painollisiksi, jos niillä on merkityksen puo-
lesta lausepainoa, esim. ˈHän on ˈKristus,  ˈmeidän ˈJumaˌlamme. Sana Hän on painollinen ja
on on painoton. Lausepainottomia ovat mm. kieliopilliset sanat, kuten prepositiot, konjunktiot
ja apuverbit.
350 Voidaan arvailla, onko sovittaja mahdollisesti tavoitellut melismalla fitan kaltaisuutta (onhan
melisma teologisesti tärkeällä sanalla) ja siksi kenties halunnut hidastaa nopeita melodiakuvioi-
ta ja häivyttää popevkojen tunnistettavuutta. Eräs mahdollisuus on myös, että aika-arvojen pi-
dentämiset ovat tapahtuneet erehdyksessä, sillä sovitus on kirjoitettu puolet lyhyemmillä aika-
arvoilla kuin lähde Ц13.
351 Nikita Simmonsin kommentit sovtuksiin.
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kaisseet englanninkielisen tekstin pienemmän tavumäärän ongelman eri tavalla. So-
vituksessa 9 lähdeveisun melodiasäkeitä on lyhennetty ja säkeitä poistettu kokonaan
sekä  korvattu  lyhyemmällä  melodialla,  ja  myös  sovituksesta  13  on  jätetty  pois
useampia lähdemelodian säkeitä.352 Sovitus 12 on ilmeisesti tehty soveltamalla zna-
mennilaulun  8.  sävelmässä  esiintyviä  melodiakuvioita  englanninkieliseen  tekstiin.
Tällöin melodiasta tulee luonnollisesti lyhyempi. Kuitenkin myös tässä sovituksessa
on pysyvissä lopukkeissa tyypillistä enemmän tavuja.353
Esimerkki 20a.
Esimerkki 20b.
Esimerkki 21.
352 Ks. luku 3.1., s. 42.
353 Esim. kulizman lopukkeessa (kolme neumia) keskimäärin 4,33 tavua. Myös povorotkassa ja
sen osissa, unylkassa ja strelʹnostatijnossa tavuja oli epätyypillisillä paikoilla. Ks. myös Esi-
merkki 17., s. 51. Säkeissä 1 ja 10–11 käytetyn fita mračnaân melodialla on useita tavuja. Fitat
lauletaan yleensä yhdellä sanalla tai sanan osalla  (n. 1–3 tavulla). Bražnikov 1984, 72; Poži-
daeva 2007, 69. Ks. myös  Grigorʹev 2001, 270–290. Vrt. kobyla, Bražnikov 1984, 72; Gri-
gorʹev 2001, 274.
57
Znamennisävelmistön ruteenien paikallisperinteessä (sovitus 11,  lähteet Ц15–Ц18)
lopukkeiden melodiat ovat erilaiset kuin znamennisävelmistössä. Kulizma ja povo-
rotka ovat kuitenkin selvästi tunnistettavia. Tavujen määrä ja niiden paikat lopukkeen
sävelillä  vaihtelevat  enemmän kuin  znamennisävelmistössä,  mutta  tässä  on  myös
vaihtelua eri lähteiden välillä. Taulukosta 3. huomataan, että vanhemmissa lähteissä
Ц15 ja Ц16 tavujen määrä ja paikat ovat lähempänä znamennisävelmistön perinnettä
kuin uudemmissa lähteissä Ц17 ja Ц18. On mielenkiintoista, että sovituksessa 11 ta-
vujen paikat ovat osittain erilaiset kuin missään lähteessä. Tavujen määrä on lähem-
pänä vanhempia kuin uudempia lähteitä, ja tavut keskittyvät selvemmin tietyille pai-
koille lopukkeen melodiassa (5 eri paikkaa) kuin sovituksen lähteessä Ц17 (8 tai 9 eri
paikkaa). Viimeinen kokonuotti taas on yleinen tavun paikka aivan kuten uudemmis-
sa lähteissä.  Lisäksi  sovituksessa on otettu  käyttöön uusi  tavun paikka,  kulizman
puolessavälissä oleva vastadaktyyli. Tällä paikalla on aiemmin ollut tavu vain kerran
lähteessä Ц18, mutta sovituksen 11 kulizmoista kahdessa kolmanneksessa on tavu
näillä sävelillä. Sovitusta znamennisävelmistön perinteen näkökulmasta tarkasteleva
Simmons huomautti liian suurista tavumääristä vakiintuneissa melodiakuvioissa mut-
ta ei kovin voimakkaasti.354 Tämä voi johtua siitä, että popevkojen melodiat ovat niin
muuttuneet, että niihin on vaikea soveltaa varsinaisessa znamennisävelmistössä ylei-
siä periaatteita.
Taulukko 3. Kulizman lopukkeen tavujen ja painollisten tavujen paikat ruteeniperinteen läh-
teissä Ц15–Ц18 ja sovituksessa 11 (kussakin n=9).
( йЁ) ( йё) ( й )
lähde tai sovitus _ q.  e ry q q q ry q q e e w tavut ka
Ц15 tavut ka 1 0,89 0,56 0,11 0,33 2,89
painot ka 0,67 0,22 0,11 0,11
Ц16 tavut ka 0,11 0,89 0,89 0,67 0,11 0,33 3
painot ka 0,11 0,44 0,33 0,22
Ц17 tavut ka 0,22 0,78 0,22 0,56 0,11 0,22 0,11 0,44 0,89 3,56
painot ka 0,22 0,22 0,11 0,22 0,22
Ц18 tavut ka 0,22 0,78 0,33 0,44 0,11 0,11 0,67 0,89 3,56
painot ka 0,22 0,22 0,11 0,33 0,11 0,11
sov11 tavut ka 1 0,33 0,67 0,22 0,89 3,11
painot ka 0,56 0,33 0,22
354 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
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3.3. Tekstin ja teksti–melodia-suhteen muutokset
Sovituksissa on eroja myös tekstin käytössä ja käsittelyssä. Silmiinpistävin poikkeus
on sovitus 1, jossa veisun tekstiä on toistettu.355 Tätä lauluperinteen asiantuntija kom-
mentoi painokkaasti, sillä tekstin toistaminen ei ole tyypillistä znamennilauluperin-
teelle, vaikka se muuntyylisessä slaavilaisessa kirkkolaulussa onkin yleistä.356 Tekstin
toistaminen aiheuttaa huomattavan suuren eron tavumääriin (sovituksessa 43,  läh-
teessä 21 tavua), mikä on osaltaan vaikuttanut yhdelle tavulle kuuluvien motiivien ja-
kamiseen usealle tavulle ja säkeiden pysyvien lopukkeiden ”rikkomiseen” sovituk-
sessa.357 Tekstisäkeet  ja  melodiasäkeet  myös  erkanevat  toisistaan  toistojen  myötä.
Sama teksti  on samalla  melodiasäkeellä  kuin kirkkoslaavinkielisessä lähteessä ai-
noastaan ensimmäisessä säkeessä. Seuraavan kerran erikieliset tekstit kohtaavat vii-
meisen säkeen loppupuolella. Samaa tekstiä on käytetty ilman toistoja sovituksessa
2, jossa sovituksen ja lähteen tavumäärien ero on pienempi (28 ja 21) ja tekstisäkeet
vastaavat lähdekielisiä.
Suuria eroja tekstisäkeiden paikoissa melodiasäkeisiin nähden on myös sovituksessa
8. Lauseiden järjestys ei käännöksessä täysin vastaa kirkkoslaavin järjestystä, mutta
erityisesti huomio kiinnittyy siihen, että sovituksessa tekstisäkeiden rajat ovat eri pai-
koissa kuin melodiasäkeiden (Esimerkit 12., 14., 16., 21.). Melodia seuraa uskollises-
ti lähteen melodian kulkua, mutta tekstiä ja melodiaa ei ole sovitettu säe säkeeltä,
vaan alussa englanninkielinen teksti  ikään kuin jää jälkeen kirkkoslaavinkielisestä
tekstistä, saa sen kiinni säkeissä 17–18 ja menee sitten vielä hetkeksi sen edelle (Tau-
lukko 4.). Kirkkoslaavinkielisessä znamennilaulussa melodiasäe loppuu tyypillisesti
sanan loppuun.358 Tekstisäkeiden rajojen asettuminen sovituksessa eri  kohtiin kuin
melodiasäkeiden aiheuttaa sen, että useat tavut kuuluvat kahteen eri melodiasäkee-
seen. Näin melodiasäkeittäisten tavumäärien summa (102) on suurempi kuin tekstin
todellinen tavumäärä (94). Tekstisäkeiden paikan aaltoilusta suhteessa melodiasäkei-
siin yhdessä kielten tavumäärien eron kanssa seuraa, että paikoin sovituksessa on hy-
vin pitkiä melismoja, ja joissain kohdissa taas tavuja on tiheämmässä kuin lähtees-
sä.359 Toinen seuraus on veisun melodiassa esiintyvien rakenteellisten merkkien eli
355 Teksti kanssamme on Jumala esiintyy kahdesti ja alistukaa kolme kertaa.
356 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin. Ks. esim. Bražnikov 2002, 93.
357 Ks. luku 3.2., s. 52, 55.
358 Razumovskij 1886, 16; Karastoânov 1984; Vasilik 2000, 177; Kručinina 2002, 54.
359 Ks. luku 3.2., s. 56, ja luku 3.1., s.49.
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erivahvuisten kadenssien ja poikkeavien melodiakuvioiden asettuminen sovituksessa
eri tekstinkohdille kuin lähdekielisessä veisussa. Veisun rakenteen muuttumista käsi-
tellään tarkemmin luvussa 3.4.360
Pienet säerajojen siirrot ovat yleisiä muissakin sovituksissa. Useimmiten siirtoja on
tehty povorotka- ja kulizma-säkeiden välissä. Povorotkan loppuun on siirretty seu-
raavan säkeen alusta f-sävel tai f:llä alkava lyhyt motiivi sovituksen 6 säkeissä 10 ja
17,361 sovituksen 8 säkeissä 3 ja 13 sekä sovituksen 11 säkeissä 7, 13 ja 17 (Esimerk-
ki 22.). Yhdessä joidenkin povorotka-säkeiden loppuun lisätyn f-sävelen kanssa sovi-
tuksissa 6, 8, 9, 11, 12 ja 13362 ilmiö kertoo halusta jatkaa povorotkan melodiakuviota
pidemmälle.363 Suomenkielisessä sovituksessa tämä voi johtua siitä, että povorotkan
loppupuolen pisteellinen neljäsosanuotti kuulostaa varsin painolliselta. Jos sille halu-
taan laittaa painollinen tavu, sanan loppuun jää lähes väistämättä vielä tavuja, joille
pitäisi löytää tilaa säkeen lopusta. On myös mahdollista, että säkeen olisi ajateltu ka-
densoivan paremmin, jos se päättyisi f:lle.364 Joissakin tapauksissa säeraja ei niinkään
siirry, vaan säkeet sulautuvat tiiviimmin yhteen (Esimerkki 23.).365 Toinen paikka,
jossa teksti on siirtynyt melodiaan nähden useammassa sovituksessa, on säkeiden 1
ja 2 raja (sov6, sov7, sov8; Esimerkki 24.).366 Säerajan molemmin puolin ulottuva
sana tai tavu yhdistää säkeet tai häivyttää säerajaa sovituksen 6 säkeissä 5–6 (Esi-
merkki 2a.), sovituksen 8 säkeissä 2–3 ja 5–6 sekä sovitusten 9 ja 10 säkeissä 15–
16.367 Lauluperinteen asiantuntija suosittelee säilyttämään säerajat eikä yhdistämään
säkeitä tekstin avulla, jos sovituksissa halutaan seurata znamennilaulun perinteisiä ta-
360 S. 63.
361 Säkeen 18 alusta otettu f-sävel on kulizman podvodiin kuuluva neljäsosanuotti, joka on sovi-
tuksessa pidennetty puolinuotiksi.
362 Ks. luku 3.1., s. 43. Sovituksella 12 ei ole tiedossa tiettyä lähdettä, johon verrattuna voitaisiin
puhua sävelten lisäämisestä, mutta siinäkin säkeen 7 viimeisellä tavulla on povorotkan sävelten
jälkeen f-sävel.
363 Ratkaisun esiintyminen kuudessa eri sovituksessa on ehkä hieman yllättävää. On toki mahdol-
lista, että Yhdysvalloissa julkaistujen sovitusten 8, 9, 12 ja 13 tekijät tuntevat toistensa töitä.
Merkillepantavaa on, että vaikka sovitus 7 perustuu sovitukseen 6, siinä povorotkan loppuun ei
kertaakaan ole liitetty f-säveltä.
364 Näin arvelee myös Nykänen (2000, 20) sovituksen 6 analyysissään.
365 Esim. sov9: 13–14.
366 Koska säe 1 ei pääty salakirjoitettuun lopukkeeseen eikä statʹâ-neumiin, säkeet 1 ja 2 voitaisiin
määritellä myös yhdeksi säkeeksi, ja siksi tekstisäkeiden (tai syntagmojen) ja melodiasäkeiden
välinen yhteys ei tässä ole niin selvä. Katkelman jakamista kahdeksi säkeeksi puoltaa säkeen 1
kadensointi d-sävelelle ennen melodian jatkumista ylöspäin sekä se, että lähteessä Ц2 ja rutee-
niperinteen lähteissä Ц15–Ц18 säeraja tuolla kohdalla on selvempi. Myös lauluperinteen asian-
tuntija pitää säkeitä läheisesti yhteen kuuluvina mutta kuitenkin omina säkeinään. Simmons
2015c.
367 Sovituksessa 9 säkeen 15 loppuun on jätetty kaksi säveltä säkeen 16 alusta. Loput säkeestä 16
sekä säe 17 on poistettu, ja seuraava sana on säkeen 18 sävelillä (Esimerkki 26., s. 66).
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poja.368 Lisäksi säerajoja on häivytetty melodisin muutoksin sovituksen 7 säkeissä 5–
6, 12–13 ja 19–20 (Esimerkit 2a. ja 2b.).
Esimerkki 22.
Esimerkki 23.
Esimerkki 24.
Tarkastelluissa sovituksissa on myös esimerkkejä saman tekstin erilaisten käännösten
käyttämisestä. Sovituksen 3 erot sovituksiin 1 ja 2 verrattuna ovat sanojen merkityk-
sen heikompi vastaavuus kirkkoslaavinkielisen tekstin kanssa sekä suurempi tavujen
määrä (37) kuin sovituksessa 2 (28). Luovaa melodian lisäystä on siksi sovituksessa
3 enemmän kuin sovituksessa 2 (Esimerkki 25.). Englanninkielisissä sovituksissa 8–
10 ja 12–13 on kaikissa erilaiset käännökset, joiden tavumäärät kuitenkin vaihtelevat
melko vähän, 91 tavusta (sovitus 10) 98 tavuun (sovitus 12). Sovitusten 9 ja 12 teks-
tit ovat hyvin samankaltaiset, eli ne pohjautuvat mahdollisesti samaan käännökseen.
368 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
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Tekstisäkeiden ja niiden osien järjestys kaikissa käännöksissä esitetään taulukossa
4.369 Järjestys on kaikissa käännöksissä varsin samankaltainen, veisun alussa ja lopus-
sa myös sama kuin lähdekielisessä tekstissä. Keskivaiheilla sovituksissa on enemmän
hajontaa niin käännöksen säkeiden järjestyksessä kuin niiden melodisessa käsittelys-
säkin.   Käännöksissä on eroja myös säkeiden 7 ja 8 sekä 20 ja 21 järjestyksen suh-
teen. Sovitusten 9, 10 ja 12 käännöksissä on mahdollisesti pyritty aktiivisesti samaan
järjestykseen kuin lähdekielessä, ja erityisesti säkeissä 20 ja 21 se on johtanut runol-
lisempaan ilmaisuun kuin sovitusten 8 ja 13 käännöksissä. Veisun keskivaiheen usei-
den  eri  sovituksissa  esiintyvien  erilaisten  käännöstapojen  lisäksi  käännöksissä  on
muutama suurempi ero.370
Esimerkki 25.
369 Numero viittaa tekstisäkeeseen. Taulukon sarake vastaa yhtä melodiasäettä sovitusten 8–10 ja
suurimmaksi osaksi sovituksen 13 osalta.  Viiva (-) tarkoittaa poistettua melodiasäettä,  sulut
viittaavat muutokseen tai lisäykseen käännöksessä. Taulukkoon on merkitty myös melodian ra-
kenteen rajakohtia (tarkemmin taulukossa 5., s. 65).
370 Säe 15 eli sana  воистинну (totisesti) puuttuu useimmista käännöksestä kokonaan. Säe 12 eli
sana темже (sen tähden) puuttuu sovituksen 13 tekstistä ja on supistettu sanaksi so sovituksen
8 käännöksessä. Sovituksen 8 tekstissä säe 18, Христа Бога нашего (Kristusta, Jumalaamme),
on käännetty Christ the Lord (Kristusta, Herraa). Sovituksen 13 käännöksessä taas säkeeseen 9,
един есть Cын ([hän] on yksi/ainoa Poika), on lisätty sanoja: He is the only Son of God (Hän
on Jumalan ainoa Poika).
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Taulukko  4.  Tekstisäkeiden  järjestys  kirkkoslaavinkielisessä  veisussa  Царь  небесный ja
englanninkielisissä käännöksissä.
kirkkoslaavi sov8 sov9 sov10 sov12 sov13
1 Ца1рь небе1сный 1 1 1 1 1
2 за человэколю1б еï 1–2 2 2 2 2
3 на земли2 яви1сz, 2 3 3 3 3
4 и3 с8 человэ1ки поживе2: 2–3 4 4 4 4
5 t дэ1вы бо чи1стыz 4, 6 6 6 6 6
6 пло1ть пр е1мый,ï 6 5 5 5 5
7 и3 и3з8 неz2 проше1дый 5 7 7 7 8
8 с8 воспр z1т емъ,ï ï 5, 8 8 8 8 7
9 є3ди1нъ є4сть сы1нъ, 7 9 9 9 -
10 сугу1бъ є3стество1мъ, 7 10 10 10 -
11 но не v3поста1с ю.ï 9–10 11 11 11 -
12 тёмже 11–12, 16 12 12 12 9
13 соверше1нна того2 бо1га 13, 14 16, 13 16, 13, 15 16, 13 9(+)–10
14 и3 соверше1нна человёка 14, 16, 13 13–14 13 13 10–11
15 вои1стинну 13 17 14 14 16
16 проповёдающе, 13 - 14 13
17 и3сповёдуемъ 17–18 - 17 17 14, 17
18 хр ста2 бо1га на1шего:ï (18)–19 18 18 18 17–18
19 є3го1же моли2, 21 19 19 19 19
20 ма1ти 20 20 20 20 21
21 безневёстнаz, 22 21 21 21 21, 20
22 поми1ловатисz 23 22 22 22 22
23 душа1мъ на1шымъ. 23 23 23 22–23 22–23
3.4. Veisun rakenteen muutokset
Znamennilaulussa  melodiasäkeillä  eli  popevkoilla  on  veisun  rakennetta  jäsentävä
tehtävä.371 Eri popevkoilla on erilaiset funktiot, ja ne liittyvät toisiinsa funktionsa mu-
371 Voznesenskìj 1890, 118–119, 170–174; Kručinina 1992, 15–16; Vladyševskaâ 2006, 54.
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kaisessa järjestyksessä.372 Veisujen  tekstit voidaan jakaa eritasoisiin  rakenteellisiin
yksiköihin,  kuten  säkeisiin,  säeryhmiin  ja  veisun  osiin,  jotka  erottuvat  toisistaan
myös melodisen rakenteensa puolesta.373 Jos veisun sovituksessa poistetaan säkeitä
tai  tehdään  muita  suurempia  muutoksia,  on  syytä  tarkastella  lopputuloksia  myös
koko veisun rakenteen kannalta. Taulukossa 5. esitellään eräs tapa analysoida stikii-
ran  Царь небесный yleisimmin lähteissä esiintyvä rakenne,374 jota myös sovitukset
suurelta osin noudattavat. Tekstiltään osa I kertoo Kristuksen ihmiseksi tulemises-
ta,375 osa II on kristologinen dogma,376 osa III edellisen laajennus ja vahvistus (säe-
ryhmä D),377 jossa tärkeänä mukaan tulee sen tunnustamisen elementti  (säeryhmä
E),378 ja osa IV anomus ja rukous Jumalansynnyttäjälle.379
Sovituksessa 9 on jätetty pois melodiasäkeet 16–17 (Esimerkki 26.) ja korvattu sä-
keet 20–21 povorotkalla. Säkeen 15 unylka ja säkeen 18 kulizma voivat hyvin liittyä
yhteen, sillä muulloinkin unylkaa seuraa tässä veisussa aina kulizma. Säkeiden liitok-
sessa on kuitenkin käytetty pidempää kulizman podvodia, ja se sisältää saman säve-
len toiston, jota ei tässä podvodissa yleensä esiinny.380 Metallovin mukaan unylkaa
seuraa kulizma srednââ,381 joka tarkoittaa sävelten e, f ja g motiivilla alkavaa kuliz-
maa,382 ja näin on myös kaikissa tämän veisun lähteissä, joissa unylka esiintyy. Sä-
keiden poisto vähentää veisun kokonaisrakenteen symmetriaa, joka näkyy parhaiten
taulukon  5.  kirjaimilla merkityistä säeryhmistä. Veisun jälkimmäinen puolisko (tai
372 Metallov 1899, 8, 42–43; Požidaeva 2007, 89, 99–100.
373 Alekseeva  1983,  53–62,  105–107;  Parfent evaʹ  1997,  195.  Rakenteen  analyysistä  ks.  myös
esim. Vasilik 2002, 167–170; Kručinina 2008, 295–300; Tschikunova 2012, 555–559.
374 Tämä rakenne on lähteissä Ц1, Ц3–Ц5, Ц7, Ц8, Ц10 ja Ц11, säkeiden 9 ja 12 fitoja lukuun ot-
tamatta myös lähteissä Ц6, Ц9 ja Ц12 sekä pääosin myös paikallisperinteitä edustavissa läh-
teissä Ц14–Ц18, jotka yleiseltä rakenteeltaan poikkeavat lähinnä unylka-säkeiden (5, 15 ja 20)
ja lähde Ц14 myös säkeen 9 osalta. Mm. Metallov (1899, 45–46, 48–49) päätyy yksityiskohdil-
taan hieman erilaiseen rakenteeseen analysoidessaan Synodin Oktoihin (Ц8) versiota.
375 Suomenkielinen teksti: Taivasten Kuningas rakkaudesta ihmisiä kohtaan ilmestyi maan päälle
ja eli ihmisten keskellä. Puhtaasta Neitseestä syntyen ihmiseksi tulleena ja lihan omaksuneena
Sunnuntaivigilia 1957, 213–214.
376 Hän on yksi ja ainoa Poika kahdessa luonnossa, mutta ei kahdessa persoonassa. Sunnuntaivi-
gilia 1957, 214.
377 Sen tähden me Hänen täydellistä  jumaluuttaan ja täydellistä  ihmisyyttään Sunnuntaivigilia
1957, 214–215.
378 totisesti  julistaen  tunnustamme,  että  Hän on Kristus,  meidän Jumalamme.  Sunnuntaivigilia
1957, 215.
379 Oi aviota tuntematon Äiti, rukoile Häneltä armahdusta meidän sieluillemme. Sunnuntaivigilia
1957, 215–216. Huom. säkeiden järjestyksen muutos sovitusten 6 ja 7 tekstissä.
380 Samankaltainen sävelen toistava melodiakuvio esiintyy Voznesenskìjn (1889, 55) mukaan 4.
sävelmässä (irmosseissa), ja sama säe voi harvinaisena esiintyä myös 8. sävelmässä, mutta täl -
löin myös muu säkeen melodia (kulizma) on lainattu 4. sävelmästä. Voznesenskìj 1889, 120,
144.
381 Metallov 1899, 35.
382 Metallov 1899, 85. Ks. myös Grigorʹev 2001, 307.
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säeryhmä E) on sovituksessa lyhyempi kuin ensimmäinen puolisko (tai  säeryhmä
B).383
Taulukko 5. Veisun Царь небесный rakenne.
veisun osa säeryhmät säe teksti popevka384
I A 1 1 Ца1рь небе1сный perehvat s otmetom
2 за человэколю1б еï mereža (srednââ)
2 3 на земли2 яви1сz, povorotka
4 и3 с8 человэ1ки поживе2: kulizma
B 3 5 t дэ1вы бо чи1стыz unylka
6 пло1ть пр е1мый,ï kulizma (srednââ)
4 7 и3 и3з8 неz2 проше1дый povorotka
8 с8 воспр z1т емъ,ï ï kulizma
II C 5 9 є3ди1нъ є4сть сы1нъ, fita svetlaâ
10 сугу1бъ є3стество1мъ, povorotka
11 но не v3поста1с ю.ï kulizma
III D 6 12 тёмже fita mračnaâ
13 соверше1нна того2 бо1га povorotka
14 и3 соверше1нна человёка kulizma
E 7 15 вои1стинну unylka
16 проповёдающе, kulizma (srednââ)
8 17 и3сповёдуемъ povorotka
18 хр ста2 бо1га на1шего:ï kulizma
IV F 9 19 є3го1же моли2, muga
10 20 ма1ти unylka
21 безневёстнаz, kulizma (srednââ)
11 (22) поми1ловатисz (povorotka)385
23 душа1мъ на1шымъ. kulizma
383 Vrt. taulukoita 4. ja 5.
384 Metallovin (1899, 84–86, 91),  Gardnerin & Koschmiederin (1963, 296–298) ja Grigorʹevin
(2001, 287, 307–308) mukaan.
385 Lähteissä Ц1, Ц7, Ц11 ja Ц15–Ц18. Muissa lähteissä säkeet 22 ja 23 liittyvät yhteen.
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Esimerkki 26.
Sovituksen 9 säkeiden 20–21 korvaaminen povorotkalla sopii hyvin sitä seuraavaan
viimeiseen kulizma-säkeeseen (22–23). Säkeiden liitoksessa on käytetty erilaista ku-
lizman podvodia kuin lähteessä Ц8 (Esimerkki 8.). Ainoastaan melodisen ja tekstuaa-
lisen säerajan eroavuus eli povorotkan jatkaminen f-sävelellä poikkeaa kirkkoslaa-
vinkielisissä lähteissä yleensä esiintyvistä kulizma-povorotka-säepareista (Esimerkki
27.). Säkeiden korvaaminen lyhyemmällä melodialla lisää veisun rakenteellista epä-
symmetriaa lyhentämällä jälkimmäistä puoliskoa (tai säeryhmää F verrattuna säeryh-
mään A).  Sovituksen epäsymmetria heijastaa käännöksen tavumäärän epäsymmet-
riaa. Veisun puoliskot ovat kirkkoslaavinkielisessä tekstissä lähes yhtä pitkät, 65 ja
63 tavua. Sovituksen 9 käännöksessä taas ensimmäinen puoli (osat I–II) on 56 tavua
pitkä ja toinen (osat III–IV) vain 39 tavua. Tällaisen tekstin sovituksessa veisun ra-
kenteellisen symmetrian säilyttäminen vaatisi siis joko hyvin lyhyitä versioita popev-
koista  tai  pidempiä  melismoja  veisun  loppupuolella,  tai  suurempia  rakenteellisia
muutoksia koko veisuun.
Esimerkki 27.
Sovituksessa 13 on poistettu melodiasäkeet 9–11 eli osa II. Sovituksen lähteessä Ц14
ei ole fitaa eikä muuta erikoista melodiaa säkeessä 9, mutta säkeen 12 kaikista muista
veisun melodiasäkeistä poikkeava säe siirtyy poiston myötä hieman kauemmas vei-
sun keskikohdasta, johon se lähteessä asettuu. Sovituksessa kuitenkin myös viimei-
nen säeryhmä F on lyhentynyt, sillä säe 20 on muutettu lyhyeksi kulizmaan johtavak-
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si alukkeeksi, ja samoin säkeen 22–23 aluke on sovituksessa lyhyt (Esimerkki 28.).
Lopulta säe 12 on siis sovituksessakin lähes keskellä, ja siitä molempiin suuntiin sä-
keitä tarkastelemalla voidaan huomata erilaista rakenteen symmetriaa kuin lähteessä.
Lähteen symmetria perustuu taulukossa E. kirjaimin merkityille säeryhmille, sovituk-
sen symmetria taas enemmän numeroin merkityille säeryhmille tai -pareille.
Esimerkki 28.
Säkeiden poisto aiheuttaa myös tekstin siirtymistä eri melodiasäkeille. Tekstisäkei-
den 9–10 siirtymisessä melodiasäkeille 12–14 ei itsessään tapahdu suurta muutosta,
sillä nämä säeryhmät ovat lähteessä lähes samanlaiset. Poikkeuksena on vain säkeen
12 erikoisempi melodia, joka sopii sanojen merkityksen puolesta hyvin tekstisäkee-
seen 9, jolla monissa znamennisävelmistön lähteissä onkin fita. Sovituksessa on kui-
tenkin jaettu tekstisäkeet 9 ja 10 kahdelle peräkkäiselle melodiasäkeelle. Ensimmäi-
sessä tapauksessa  tekstisäe  vaikuttaisi  katkeavan keskeltä,  ellei  käännökseen olisi
tässä lisätty sanoja of God, jolloin teksti voidaan jakaa syntagmoiksi He is the only
(melodiasäe  12)  ja  Son  of  God (melodiasäkeen  13  alkupuoli)  (Esimerkki  29a.).
Jälkimmäisen  jaetun  tekstisäkeen  kesken  ei  tule  vahvaa  kadenssia,  sillä  päättyvä
povorotka jatkuu suoraan kulizmaan (Esimerkki 29b.). Melodiasäkeissä 15–18 teksti-
säkeet saavat uudet melodiat, mikä pätee enemmän tai vähemmän kaikkiin englan-
ninkielisiin  käännöksiin,  koska  veisun  keskivaiheilla  säkeiden  järjestys  on  niissä
erilainen kuin kirkkoslaavin kielessä (Taulukko 4.). Myös tekstisäe 17 on jaettu kah-
delle melodiasäkeelle (melodiasäkeet 17–18). Samoin kuin tekstisäkeen 10 tapauk-
sessa, kesken säkeen päättyvä povorotka ei kadensoi, vaan säkeet liittyvät suoraan
toisiinsa. Suurempi rakenteellinen muutos aiheutuu kuitenkin siitä, että paralleelinen
tekstisäepari 13–14 ei sovituksessa yhdisty melodisesti.386 Tekstisäe 13 lauletaan ka-
densoivalla kulizmalla (melodiasäe 16) ja tekstisäe 14 osuu povorotkan alkuosalle
386 Hänen täydellistä jumaluuttaan / ja täydellistä ihmisyyttään. Sunnuntaivigilia 1957, 214–215.
Kuten taulukosta 5. nähdään, kirkkoslaavinkielisissä veisuissa nämä tekstisäkeet lauletaan yh-
teen kuuluvalla säeparilla povorotka-kulizma.
67
(melodiasäe 17) (Esimerkki 30.).
Esimerkki 29a.
Esimerkki 29b.
Esimerkki 30.
Sovituksen 8 teksti- ja melodiasäkeiden vastaamattomuus387 aiheuttaa eroja tekstin ja
melodian välillä myös suuremmilla rakennetasoilla. Jokainen tekstisäe ei pääty melo-
diasäkeen loppuun, mutta monissa tapauksissa säkeiden loput kohtaavat. Esimerkiksi
tekstisäe 3 päättyy melodiasäkeen 4 lopussa, ja myös melodiasäkeiden 6, 8, 10, 16 ja
18–21 lopussa päättyy jokin tekstisäe (Taulukko 4.).388 Säerajat kohtaavat useammin
vahvempien kadenssien kohdalla (taulukossa  5. numeroilla merkittyjen säeryhmien
loput). Muutamat tekstin ja melodian rakenteelliset rajat menevät kuitenkin enem-
män  ristiin.  Esimerkiksi  tekstisäkeiden  7  ja  8  yhteen  kuuluminen  hämärtyy, kun
387 Ks. luku 3.3., s. 59.
388 Melodiasäkeen 12 teksti  päättyy sanaan  proclaiming (julistaen),  joka vastaa  tekstisäettä  16
проповедающе, mutta melodiasäkeiden 12–14 kokonaisuuden huomioon ottaen tekstisäkeen
raja ei tässä ole vahva. Melodiasäe 23 päättyy luonnollisesti samaan aikaan kuin tekstisäe.
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käännöksessä ensin oleva tekstisäe 8 osuu kadensoivalle kulizmalle melodiasäkeessä
8 ja seuraava tekstisäe 7 on melodiasäkeillä 9–10 (Esimerkki 31.). Erivaiheisuus jat-
kuu, sillä tekstin puolesta osa I päättyy tähän, mutta melodiassa ollaan keskellä povo-
rotka-kulizma-säeparia (melodiasäe 10), jonka kadenssi tulee vasta melodiasäkeessä
11. Tämän kadenssin kohdalla ja samalla melodiarakenteen osan II lopussa päättyy
tekstisäe 10, jonka jälkeen osan II teksti (tekstisäe 11) vielä jatkuu seuraavan melo-
diasäkeen puolelle (Esimerkki 32.). Rakenteiden rajat eivät kohtaa myöskään tekstin
osan IV alussa, jossa rukouksen Jumalansynnyttäjälle aloittava tekstisäe 19 sijoittuu
melodian puolesta osan III päättävälle kulizmalle (melodiasäe 18) (Esimerkki 33.).389
Esimerkki 31.
Esimerkki 32.
Esimerkki 33.
389 On mielenkiintoista, että sovituksen tekijä on käyttänyt tekstisäkeen 18 lopussa kaksoispistettä,
joka tuntuu yhdistävän seuraavan rukouspyynnön Jumalansynnyttäjälle Kristuksen tunnustami-
seen. Monissa kirkkoslaavinkielisissä lähteissä (Ц2, Ц3, Ц8, Ц14, Ц17, Ц18) käytetään tuon
säkeen kuten myös säkeen 4 lopussa kaksoispistettä, joka kuitenkin kirkkoslaavissa merkitsee
usein puolipistettä.  Smirnova. Niinpä se olisikin tässä luontevampaa tulkita vain pidemmäksi
pysähtymiseksi eli tekstin rakenteen rajakohdaksi.
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Veisun rakenteen kannalta poikkeavin ratkaisu on tehty sovituksessa 12, joka ei seu-
raa tässä käytettyjen kirkkoslaavinkielisten lähteiden rakennetta.390 Sen rakenne on
esitelty taulukossa 6. Säkeiden määrittämisessä käytetään sekä tekstiä että melodiaa,
ja se on paikoin hankalaa, koska säkeiden rajat eivät joka paikassa kohtaa. Säkeet 3
ja 4, joiden välissä melodian liike jatkuu suoraan, on jaettu eri säkeiksi, koska popev-
ka vaihtuu ja tekstin osalta jako on mahdollinen. Sovituksessa ehdotetaan tahtiviival-
la ja pitkäkestoisella nuotilla säerajaa säkeen 8 sanojen hath received (on vastaanotta-
nut)  jälkeen,  ja  tekstin  kannalta  tämä  olisikin  luonnollinen  säeraja.  Povorotka-
melodiasäe, joskin aika-arvoiltaan muuttunut, on kuitenkin kesken ja jatkuu seuraa-
vien sanojen is one Son (on yksi Poika) kohdalla (Esimerkki 17a.). Säkeet 10 ja 11
on jaettu kokonuotin ja sen kohdalle osuvan tekstin mahdollisen jakamiskohdan pe-
rusteella. Erikoinen säe 14 koostuu puolikkaasta povorotkasta391 ja strelʹnostatijno-
popevkan pysyvän lopukkeen alkuosasta, mutta teksti ei tue säkeen jakamista popev-
kojen rajalta.
Suurempien rakenneyksiköiden määrittäminen on niin ikään hankalaa, koska sovitus
ei noudata samanlaisia popevkojen yhdistelyn periaatteita kuin kirkkoslaavinkieliset
lähteet. Esimerkiksi unylkaa ei aina seuraa kulizma (säkeet 5 ja 12). Myös osittaiset
melodiakuviot,  kuten  fita  mračnaân  osat  (säkeet  1,  11  ja  mahdollisesti  10),392
strelʹnostatijnon osa (säe 14; Esimerkki 17b.) ja hieman epätyypillisesti käytetyt puo-
likkaat povorotkat (säkeet 3 ja 14) hämärtävät rakennetta. Säkeessä 13, joka tekstin
puolesta aloittaa uuden rakenteellisen osan, on myös käytetty samaa muga-popevkaa
kuin valtaosassa lähteitä, mutta koska säe seuraa unylkaa, se toimii tässä pikemmin-
kin säeparin loppuosana kuin uutta aloittavana kuviona.393 Erityistä huomiota herättää
säe 7, jonka melodiakuvio tuo ennemmin mieleen 4. tai 1. kuin 8. sävelmän (Esi-
390 On teoriassa mahdollista, että sovituksella on muu lähde, jonka rakennetta se osittain noudatte-
lee. Tässäkin tutkimuksessa löydettiin yksi lähde (Ц2), jonka popevkarakenne on täysin erilai-
nen kuin muissa lähteissä. Sovituksen rakenteessa on kuitenkin joitakin znamennilaululle epä-
tyypillisiä ratkaisuja,  joten ei ole todennäköistä,  että sillä olisi  tarkkaa kirkkoslaavinkielistä
lähdettä. Koska muutamilla tekstisäkeillä on käytetty samoja popevkoja kuin tämän tutkimuk-
sen lähteiden yleisimmässä rakenteessa (Taulukko 6.), voidaan tämän rakenteen esittää olevan
sovituksen inspiraation lähteenä.
391 Puolikas povorotka esiintyy kirkkoslaavinkielisessä znamennilaulussa. Grigorʹev 1992, 61.
392 Vähillä tavuilla laulettu, melismaattinen fita on yleensä veisun rakenteen rajakohdan merkki.
Metallov 1899, 43; Bražnikov 1984, 72; Seregina 1984, 8; Parfent eva 1997, 195; Masûk 2008,ʹ
268. Fitan säveliä onkin veisun keskellä käytetty samassa kohdassa kuin kirkkoslaavinkielisis-
sä veisuissa, mutta sovituksessa melodiaa on jaettu useille tavuille, jolloin se kattaa useamman
tekstisäkeen eikä toimi samalla tavalla rakenteen rajana.
393 Esim. lähteessä Ц2 kaksi kertaa esiintyvä muga on toisella kerralla säeparin, toisella kerralla
jopa säeryhmän päättävä popevka.
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merkki 34.).394 Koska znamennilaulussa kahdeksansävelmistö perustuu sävelmätyy-
pillisille melodiakuvioille,395 ratkaisu ei ole lauluperinteelle ominainen, ja se on yksi
tärkeimmistä  syistä  olettaa,  ettei  sovituksen  melodiarakenne  ole  tietyn  lähteen
mukainen eikä znamennilaulun yleisimpien konventioiden rajoittama vaan sen ko-
koamisessa on käytetty luovaa vapautta.
Taulukko 6. Sovituksen 12 rakenne. Samalle tekstille osuvat yhteiset popevkat lähteiden Ц1
ja Ц3–Ц12 kanssa on lihavoitu. Tähdellä merkittyjen popevkojen melodia on muuttunut.
osa säeryhmät säe teksti popevka396
I A 1 1 The King of the Heavens fita mračnaân loppu *
2 out of love for man mereža (srednââ)
2 3 hath appeared on earth puolikas povorotka
4 and lived among men. kulizma *
B 3 5 For He that hath taken flesh unylka *
6 of the pure Virgin, mereža (srednââ)
4 7 and come forth from her kulizman podvod (1./4. säv.)
8 with what he hath received, povorotkan alku *
is one Son, povorotkan loppu *
9 twofold of nature, but not in person. kulizma *
II C 5 10 Wherefore, proclaiming Him fita mračnaân säveliä397 *
11 as perfect God and perfect man, fita mračnaân loppu398 *
6 12 we confess Christ our God; unylka *
13 Do thou beseech Him, muga
7 14 O Mother who knewest puolikas povorotka
not wedlock strelʹnostatijnon osa *
15 to have mercy on our souls. kulizma *
394 Tämä kuvio esiintyy Voznesenskìjlla  (1889,  55) 4.  sävelmän kulizman alussa,  Metallovilla
paitsi  kulizma s perehvatomin (1899, 58, 70) alussa myös hieman erilaisena  kulizma skamej-
naân (1899, 61, 70) alussa sekä kolmantena variaationa  kimza-nimisen popevkan (1899, 59,
70) alussa, jonka lopuke on sama kuin 1. ja 4. sävelmän yhteisen kulizman (Grigor ʹev 2001,
254). Grigorʹevilla (2001, 294) melodiakuvion variaatio on 1. sävelmän kulizma skamejnaân
alussa. Kuvio on yleinen mm. palmusunnuntain 4. sävelmän kanonin irmosseissa (Triod  notʹ -
nago pěnìâ 1899, 54r–55v). Voznesenskìj (1889, 112, 144) mainitsee samankaltaisen säkeen
alukkeen 8. sävelmästä (pääasiassa aamupalveluksen antifoneissa ja irmosseissa), mutta säkeen
loppu on erilainen. Monen tämän veisun kirkkoslaavinkielisen lähteen säkeen 5 (unylka) melo-
dia alkaa hyvin samankaltaisena, joten sovittaja on mahdollisesti lainannut säkeen alkuosan il-
man unylkan tyypillistä lopuketta huomaamatta, että säe tällä tavoin katkaistuna on tyypilli-
sempi muille sävelmille.
395 Metallov 1899,  3;  Uspenskij  1971, 73;  Bražnikov 1972, 167, 251; Grigorʹev 2001,  49–50;
Bražnikov 2002, 154–155.
396 Metallovin (1899, 58–59, 61, 70, 84–86), Gardnerin & Koschmiederin (1963, 297–298) ja Gri-
gorʹevin (1992, 61; 2001, 261, 287, 294, 307–308) mukaan.
397 Fitan alusta tai toisen tavun alusta. Eroja on kuitenkin paljon.
398 Tai popevka strelʹnostatijno.
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Esimerkki 34.399
Rakenteen analyysin kannalta selviä kohtia puolestaan ovat säeryhmien A ja B loput
(povorotka ja kulizma).400 Veisu on jaettavissa kahteen osaan, jotka vastaavat tekstil-
tään kirkkoslaavinkielisten lähteiden alku- ja loppupuolta (Taulukko 5., osat I–II ja
III–IV). Kuten jo yllä todettiin, jälkimmäinen puoli on englanninkielisessä käännök-
sessä lyhyempi. Myöskään säeryhmissä ei ole havaittavissa symmetriaa, ei laajem-
missa kirjaimilla merkityissä eikä suppeammissa numeroilla merkityissä. Veisun en-
simmäisessä  osassa  laajempiin  säeryhmiin  jako  on  tekstin  merkitysten  puolesta
melko luonnollinen.
3.5. Veisun Царь небесный sovitusten ominaispiirteitä
Vaikka sovitusten tekotavoissa näyttää olleen paljon yhteistä, voidaan jokaisesta so-
vituksesta kuitenkin löytää myös persoonallista tyyliä ja ominaispiirteitä. Nämä tule-
vat parhaiten ilmi pidemmissä 8. sävelmän dogmistikiiran sovituksissa. Sovituksen 6
tarkastelua leimaa se, ettei sen tarkasta melodialähteestä voida olla varmoja. Monin
paikoin sovittaja vaikuttaa varsin konservatiiviselta melodian säilyttäjältä, mutta jot-
kin melodiakulut poikkeavat lähteen Ц8 tai minkä tahansa tässä tarkastellun lähteen
melodiasta tavoilla, jotka viittaavat mahdolliseen muuhun lähteeseen. Sovittaja ei il-
meisesti ole tietoinen znamennilaululle tyypillisistä sävelten jaoista tavuille, sillä yh-
den tavun motiivien  jakamista  useille  tavuille  esiintyy  niin  säkeiden alkupuolella
kuin lopukkeissakin. Siellä täällä sovituksessa on suomenkielisen kuulijaan korvaan
399 Keskimmäinen viivasto (Vozn.) viittaa Voznesenskìjn (1889, 55) luetteloon. Melodiasäe on 4.
sävelmän kulizma.
400 Kulizma toimii veisun keskellä säeryhmän lopettajana. Voznesenskìj 1890, 173.
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hieman erikoiselta kuulostavia tavujen painoon tai kestoon liittyviä kohtia,401 mutta
kaikkiaan niitä on varsin vähän.
Sovitus  7  on  ainoa,  jonka  lähteenä  on  käytetty  aiempaa  samankielistä  sovitusta.
Myös tässä sovituksessa yhden tavun motiiveja on kautta linjan jaettu useille tavuille.
Lisäksi sovitusratkaisuille näyttää olevan tyypillistä eräänlainen luova vapaus. Melo-
diakatkelmien poistoja, lisäyksiä ja korvauksia on tehty enemmän ja vapaammin kuin
muissa sovituksissa. Povorotka-säkeiden loppujen muutetuissa aika-arvoissa402 ja nii-
hin liittyvissä säkeiden 4, 8 ja 14 alun yksittäisissä neljäsosanuoteissa sekä säkeiden
11 ja 22–23 kokonuoteissa voidaan kenties nähdä pyrkimystä säännöllisempään ryt-
miin.403 Myös  säkeiden  loppujen  neljäsosatauot  antavat  viestin  laulajien  yhteisen
tempon ja yhteisten hengitysten keston tarkkuudesta. Tässä sovituksessa ei vaikuta
olevan kovinkaan selvästi  erikoisia  tavujen painotuksia.404 Mahdollisesti  pyrkimys
oikeaan tavujen painotukseen on johtanut myös säkeen 7 povorotkan melodian muut-
tamiseen. Jos poistetut sävelet lisättäisiin sovituksen melodiaan, sanan viimeinen pai-
noton tavu -si kuulostaisi painotetulta (Esimerkki 35.).405 Sen sijaan sovituksen lukui-
sista  neljäsosanuoteilla  olevista  tavuista  johtuen  monilla  pitkillä  tavuilla  tuntuu
olevan liian vähän kestoa. Tämä vaikutelma kuitenkin riippuu temposta ja häviää lau-
lettaessa hitaasti.
401 Mm. painottomat tavut melko painollisilta kuulostavilla sävelillä tai motiiveilla säkeissä 2, 12
ja 14, sivupainollinen tavu -ˌo- hyvin painolliselta kuulostavalla sävelellä säkeessä 21 sekä pit-
kä tavu -des- lyhyellä sävelellä säkeessä 11. Painojen ”luonnolliselta” tai kielenmukaiselta kuu-
lostavuus on äidinkielisillekin kuulijoille paljossa määrin subjektiivista, joten tähän ei ole kes-
kitytty analyyseissä erityisesti.
402 Sovittaja on muuttanut povorotkan viimeiset sävelet puolinuoteiksi ja ryhmittää popevkan vii-
meisen neumin sävelet (ks. Esimerkki 17b.) nähtävästi 2 3 2 2 (yksikkönä neljäsosanuotti) eikä
siten, että viimeiset kolme säveltä muodostavat synkooppimaisen kuvion (1 2 1 tai 1 3 1), mi -
hin viittaa mm. Grigorʹevin (2001, 261) tulkinta ja suurin osa Kručininan (2002, 139) antamis-
ta vaihtoehdoista sekä jossain määrin myös Kalašnikovin (1915, 25) tulkinta.
403 Znamennilaulun rytmi noudattaa omanlaisiaan periaatteita, eikä siinä yleensä ole tiettyä metris-
tä rakennetta, vaan se sisältää tyypillisesti sekä säännöllisyyttä että epäsäännöllisyyttä. Metal-
lov 1899, 41; Holopova 1992, 57–58; Simmons 2009, 181.
404 Kenties säkeen 16 painoton tavu -lis- kuulostaa hieman painollisemmalta kuin seuraava sivu-
painollinen -ˌta-.
405 Vrt. kuitenkin sovituksen 6 ratkaisu (Esimerkki 3., s. 43).
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Esimerkki 35.
Myös sovituksen 8 tekijä on valinnut lähteekseen aiemman sovituksen, tosin kirkko-
slaavinkielisen harmonisoinnin, ja hän on myös julkaissut sovituksensa sekä yksiää-
nisenä että lähteen alkuperäisen toisen äänen kanssa. Harmonia on näin ollen saatta-
nut vaikuttaa siihen, ettei sovittaja ole halunnut tehdä melodiaan suuria muutoksia,
esimerkiksi pitkien melodiakatkelmien poistoja. Tästä voivat johtua monet melismat
säkeiden loppupuolella ja erityisesti melodiasäkeen 14 sanalla  God. Sovituksen il-
meisiä ominaispiirteitä ovat myös tekstin eteneminen melodiassa monistakaan melo-
diasäkeiden rajoista riippumatta sekä pitkien melismojen ja tiheämmän tavutuksen
vuorottelu. Sanapainot tuntuvat varsin kielenmukaisilta, joskin melodiasäkeen 14 lo-
pussa painoton tavu -fect voi kuulostaa painolliselta. Laulajaa saattavat hieman häiri-
tä muutamat kohdat, joissa tekstin ja melodian rakenteet eivät vastaa toisiaan.
Sovitukselle 9 on ominaista lähdemelodian joustava käsittely ja muutamat znamenni-
lauluperinteen konventioita melko hyvin vastaavat melodian muutokset. Lähteessä
käytetyn popevkan podvodin korvaaminen vaihtoehtoisella podvodilla vaatii jonkin
verran lauluperinteen melodiarakenteen tuntemusta. Sovittajalla on myös ollut roh-
keutta  poistaa  ja  korvata  useita  melodiasäkeitä.  Lauluperinteessä  käytetty  tavujen
jako melodiakuvioiden sävelille on sovittajalla verrattain hyvin tiedossa, joskin muu-
tamia poikkeamiakin esiintyy sovituksessa. Sovitus 9 on toinen kahdesta sovitukses-
ta, joissa esiintyy säkeen 9 fita svetlaâ. Tässä sovituksessa sen jälkimmäinen osa on
merkitty sulkuihin kuten lähteessä Ц8. Säkeen 12 fitasta on säilytetty loppupuoli. Sä-
keen 13 painoton infinitiivin tunnus to kuulostaa melko painolliselta, mutta painotus-
ta ei voi muuttaa helposti siirtämällä muutamaa tavua eri paikoille melodiassa, vaan
säeparissa 13–14 pitäisi tehdä suurempia muutoksia. 
Sovituksessa 10 on tehty lähteen Ц8 melodiaan vähemmän muutoksia kuin missään
muussa englanninkielisessä sovituksessa, minkä seurauksena sovitukselle leimallisia
74
ovat pitkät säkeenloppuiset melismat. Myös molemmat fitat on jätetty sovitukseen
kokonaan.  Yhden  tavun  motiivien  jakamista  usealle  tavulle  esiintyy  sovituksessa
huomattavan vähän, vain kaksi kertaa säkeen 10 povorotkassa. Pienet melodian muu-
tokset on tehty lauluperinteen yleisten konventioiden mukaisesti.  Sovitus on tässä
tarkasteltujen sovitusten joukossa, sovituksen 7 ohella, harvinaisuus siinä, että povo-
rotkan loppuun ei ole lisätty f-säveltä. Säettä 10 olisi helppo lyhyellä podvodin pi-
dennyksellä muuttaa siten, että tavujaon konventioista ei poikettaisi eikä myöskään
painoton tavu -ble kuulostaisi niin painolliselta.406
Sovituksessa 11 ei lähde- ja kohdekielten tavumäärän läheisyydestä johtuen ole tar-
vinnut tehdä juurikaan muutoksia melodiaan. Harvat muutokset tuntuvatkin johtuvan
muista asioista kuin tavumäärästä. Sovituksen eräs ominaispiirre näyttäisi olevan läh-
teen Ц17 epäjohdonmukaisuuksien korjaus. Usein toistuvien melodiasäkeiden aika-
arvoissa on lähteessä muutama erikoisuus, joista osa vaikuttaa painovirheiltä (säkeen
4 kulizma, säkeen 7 povorotka ja säkeen 11 kulizma). Nämä on sovituksessa muutet-
tu  vastaamaan  muita  samanlaisia  säkeitä.  Kulizman  podvodin  synkooppimotiivin
puolinuotti on lähteen säkeissä 4 ja 11 kirjoitettu kahdella neljäsosanuotilla ja säkees-
sä 4 tätä on hyödynnetty myös tavujaossa, mutta sovituksessa kyseisessä motiivissa
on aina puolinuotti.  Tavujen paikkojen yhtenäistäminen säkeiden pysyvissä lopuk-
keissa on jo mainittu.407 Säkeen 2 merežan loppu on sovituksessa znamennisävelmis-
tön  yleisimmän käytön mukainen,  kun taas  lähteessä  toiseksi  viimeinen sävel  on
jaettu kahdeksi säveleksi ja kahdelle tavulle (Esimerkki 10.).408 Sovituksen voidaan
siis väittää seuraavan znamennisävelmistön yleisiä konventioita paremmin kuin läh-
teensä. Säkeen tekstin jatkaminen povorotkan melodian ohi on kuitenkin sovitukses-
sa vallitseva tapa,409 kun taas lähteessä sitä ei esiinny. Painotukset eivät kenties ole
ideaaliset  esimerkiksi säkeissä 13 (sana  у-пóв-ні) ja 15–16 (tavut  -лó-шу-),  mutta
lähteessä näitä erikoisilta kuulostavia painoja on kuitenkin enemmän.
406 Tavu kuulostaa  painolliselta  mahdollisesti  vain  znamennilauluperinteen  valossa,  sillä  tuolla
kohdalla on painollinen neumi polukulizma (malaâ) йЁ, joka käsittää neljä säveltä. Tämän tutki-
muksen lähteissä C1–C10 ja Ц1–Ц12 oli yhteensä 67 povorotkaa, joista 76,1 %:ssa oli painol-
linen tavu tällä neumilla. Jos tähän lauluperinteen piirteeseen ei kiinnitetä huomiota, on sovi -
tuksen säe mahdollista laulaa ja kuulla myös siten, että tavu ˈdou- on painollinen ja tavu -ble ja
sana in painottomia.
407 Ks. luku 3.2., s. 58.
408 Kuten lähteistä Ц6, Ц9 ja Ц10 huomataan, tämän sävelen jakoa kahdelle tavulle esiintyy myös
znamennisävelmistössä.  Näissä  lähteissä  sävelkorkeus  ei  kuitenkaan  muutu  kuten  lähteessä
Ц17.
409 Tekstisäe päättyy povorotkan lopussa säkeissä 3 ja 10 ja vasta sen jälkeen säkeissä 7, 13, 17 ja
22.
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Sovituksessa 12 käytetty menetelmä on omaleimainen. Melodioita uusiin veisuteks-
teihin on sävelletty juuri yhdistelemällä popevkoja tekstiin sopivalla tavalla.410 Myös
1500–1600-lukujen laulumestarit käyttivät sävellystyössään luovuutta, mutta he toi-
mivat kuitenkin enemmän olemassaolevan lauluperinteen pohjalta kuin sovituksessa
12 on tehty.411 Jotta menetelmää pystyy ylipäätään käyttämään, tulee sovittajalla olla
veisun sävelmän popevkavaraston tuntemusta.  Olemassaolemaa lauluperinnettä lä-
hestyvä menetelmän sovellus vaatii lisäksi tietoa melodiakuvioiden yhdistelyn peri-
aatteista ja niiden tehtävistä veisun rakenteessa. Sovituksessa 12 melodian liikkeet
vaikuttavan sopivan tekstiin hyvin, eikä erikoisia painotuksia tule esiin. Muutamat
laulajaa tai kuulijaa mahdollisesti hämmentävät seikat liittyvät ennemminkin tekstin
rakenteen jäsentämiseen, joka ihannetapauksessa helpottaa tekstin kokonaismerkityk-
sen ymmärtämistä. Sovituksen loppupuolella on kohtia, joissa tämä ei täysin toteu-
du.412
Sovituksessa 13 on säilytetty  sävelten jako tavuille  melko tarkasti  siihen nähden,
kuinka paljon vähemmän tavuja sovituksen tekstissä on. Myös toistuvissa lopukkeis-
sa tavut ovat enimmäkseen sellaisilla paikoilla, joissa myös lähteessä Ц14 esiintyy
joskus tavu.413 Suurin osa melodian muutoksista kohdistuu säkeiden alkuun ja resita-
tiivisiin kohtiin. Sovituksen kulizma-säkeiden alut (säkeet 4 ja 18 sekä säkeet 20–21
ja  22–23)  ovat  hyvin  yhdenmukaiset,  vaikka  juuri  tällaisia  alukkeita  ei  lähteessä
esiinnykään (Esimerkki 28.).414 Säkeen 1 alun ja lopun muutokset eivät näytä seuraa-
van lauluperinnettä (Esimerkki 36.),415 ja säkeen 3 povorotkan pysyvän lopukkeen
keskelle on tehty yhden nuotin lisäys (Esimerkki 37.).416 Rohkea säkeiden poisto vei-
410 Voznesenskìj  1890,  117–119;  Metallov  1899,  4–6,  37–39;  Gardner  1962,  110;  Uspenskij
1971b, 13; Karastoânov 1986, 41; Gardner 2000b, 269, 322–324; Grigor ev 2001, 49; Bražniʹ -
kov 2002, 154; Vladyševskaâ 2006, 51. Ks. myös Požidaeva 2007, 66–67.
411 Laulumestarien luovuuden erilaisista ilmenemistavoista ks. Parfentʹeva 1997. Kokonaan uudet
sävellykset ovat laulumestarien työssä harvinaisempia kuin pienet muutokset olemassaolevaan
perinteeseen. Uudet sävellykset mahdollisti  lauluperinteen erittäin hyvä tuntemus. Ks. esim.
Parfentʹeva 1997, 79–86.
412 Näistä on keskusteltu luvussa 3.4., s. 70–70.
413 Poikkeuksia tästä on kolme: säkeen 23 kulizma ja säkeiden 13 ja 17 povorotkat.
414 Malli on mahdollisesti otettu lähteen säkeestä 22–23.
415 Kuten znamennilauluperinteen asiantuntija Nikita Simmons totesi kommenteissaan sovitukseen
7, yksittäisten neljäsosanuottien lisääminen ei ole lauluperinteelle tyypillistä. Vaikka sovituk-
sen melodia edustaakin valamolaista paikallisperinnettä, myös siinä perustavana rytmisenä yk-
sikkönä on selvästi puolinuotti. Säkeen lopun sävelten muutokseen tekstin tavurakenne ei anna
aihetta, joten se lienee tehty taiteellisista syistä.
416 Tämä voi olla tulosta mallin ottamisesta säkeistä 3 ja 7, joissa puolinuotit g ja f kuuluvat sa-
malle tavulle. Säkeistä 10 ja 17 kuitenkin nähdään, että f-sävelellä voi olla oma tavu, mikä te-
kee lisäyksestä tavujen kannalta tarpeettoman. Tämä vastaa myös varsinaisen znamennisävel-
mistön käytäntöä, ks. esim. lähteiden C1–C11 säe 4, lähteiden Ц1–Ц12 säkeet 10 ja 17 sekä
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sun keskeltä on mahdollistanut sävel–tavu-suhteen säilymisen lyhyemmässä tekstis-
sä, joskin tämä on aiheuttanut myös muutoksia veisun keskiosan rakenteeseen. Näis-
tä  osa  voi  olla  tekstin  kokonaisuuden  jäsentämisen  ja  ymmärtämisen  kannalta
laulajaa tai kuulijaa hämmentäviä. Sovituksessa ei ole juurikaan selviä sanapainon
suhteen erikoisia kohtia. Säkeen 2 alussa sanan be-ˈcause painotus ei kuulosta ihan-
teelliselta, kuten ei myöskään pitkä tavu -ˈcause neljäsosanuotilla.
Esimerkki 36.
Esimerkki 37.
3.6. Tulosten tarkastelua
Suurin osa tarkastelluista  sovituksista  on ilmeisesti  tehty  yhden tai  kahden tietyn
lähdemelodian  pohjalta,  ja  uuden  tekstin  takia  melodiaan  tehdyt  muutokset  ovat
useimmiten varsin pieniä. Vain kolmessa sovituksessa (sov7, sov9 ja sov13) on tehty
muutamaa säveltä suurempia muutoksia melodiaan. Sekä pienet että harvinaiset suu-
remmat muutokset kuitenkin kohdistuvat sekä melodian pysyvämpiin että vaihtele-
vampiin osiin. Näiden osien eli znamennilaulun melodian rakenteen tuntemuksesta
on merkkejä kenties eniten sovituksissa 5 ja 9, joissa lopukkeeseen johtava podvod
on paikoin muutettu toiseksi perinteen mukaiseksi vaihtoehdoksi. Sovituksissa 2 ja 3,
joissa on sävelletty uutta melodiaa, ei asiantuntija Nikita Simmonsin mukaan ole sel-
lähteiden Ц1, Ц7 ja Ц11 mikä tahansa povorotka.
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viä poikkeamia lauluperinteen konventioista.417  Sovituksessa 11 ainoat poikkeamat
liittyvät pysyvien lopukkeiden tavujakoon,418 mutta erilaisen paikallisperinteen vuok-
si  tätä  seikkaa  on  hankalaa  verrata  suoraan  znamennisävelmistön  konventioihin.
Myös muissa sovituksissa on nähtävissä jonkin znamennilaulun yleisen tavan tai pe-
riaatteen tuntemusta, mutta samaan aikaan jokin muu konventio vaikuttaa olevan so-
vittajalle vieraampi. Esimerkiksi sovituksissa 10 ja 13 on verrattain vähän yhdelle ta-
vulle kuuluvien motiivien jakamista usealle tavulle, mutta sovituksessa 10 on monen
tavun mittaisia melismoja yhdellä tavulla, ja sovituksessa 13 on tehty muutama pe-
rinteestä poikkeava muutos melodiaan ja veisun melodiseen rakenteeseen.
Lauluperinteen asiantuntija, jolla ei ollut tietoa sovitusten lähteistä, kommentoi usein
sovitusten kohtia, joiden voitiin analyysissä nähdä olevan peräisin suoraan lähteestä.
Esimerkiksi sovitusten 8, 9 ja 10 säkeessä 14 on kulizman podvodissa asiantuntijan
mukaan ylimääräiset sävelet a ja g (Esimerkki 38.).419 Ne ovat suullisessa perinteessä
esiintyvä, heleeseen verrattavissa oleva ornamentti, joka ei varsinaisesti kuulu melo-
diaan.420 Myös puolikkaan povorotkan käyttö ennen kokonaista povorotkaa sovitus-
ten 6, 8, 9 ja 10 säkeessä 13 on asiantuntijan mukaan erikoinen ratkaisu.421 Nämä me-
lodiat kuitenkin esiintyvät myös lähteissä Ц8 ja Ц13, joista sovittajat ovat ne mitä
todennäköisimmin kopioineet.  Molemmat löytyvät myös kaksoisnotaatiolla kirjoite-
tusta lähteestä Ц5, mutta eivät muista kirkkoslaavinkielisistä lähteistä.422 Tässä voi
olla  kyse pullonkaulailmiöstä,  jossa laajemmin katsoen harvinainen,  mahdollisesti
tietyssä paikallisessa perinteessä esiintyvä muunnelma syystä tai toisesta päätyy kir-
joitettuun versioon, joka myöhemmin leviää laajalle. Synodin julkaisuilla, joita lähde
Ц8 edustaa, on nykyään vanhauskoisperinteen ja znamennilaulun tutkijoiden piirin
ulkopuolella  viivastonuottikirjoituksensa  ja  hyvän  saatavuutensa  ansiosta  vankka,
jopa dominoiva asema znamennilaulun melodioiden lähteenä.423 Lähteen Ц8 säkeessä
16 esiintyvä kulizman kolmitavuisen lopukkeen jakaminen neljälle tavulle voi myös
417 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
418 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
419 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
420 Simmons 2015b. Muutamassa lähteessä tässä säkeessä on hieman erilainen kuvio, joka mah-
dollistaa ylimääräisen tavun asettamisen samalle kohdalle (Esimerkki 38., Ц6). Homonisissa
lähteissä tässä on tavallinen kulizman podvod ilman ylimääräistä motiivia, ja tavut asettuvat lo-
pukkeeseen eri tavalla (yksi tavu yhdelle neumille) (Esimerkki 38., Ц7).
421 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
422 Ks. kuitenkin myös Vladyševskaâ 2006, 53.
423 Arvio perustuu keskusteluihin suomalaisten kirkkomuusikoiden kanssa sekä julkaisemattoman
znamennilaulun sovittajien haastattelun tuloksiin.
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johtaa tavujen paikkoihin huomionsa kiinnittävän sovittajan ajattelemaan, että kysei-
nen ratkaisu on yleisesti hyväksytty.424
Esimerkki 38.
Näistä esimerkeistä huomataan, että etenkin pitkällä aikavälillä znamennilaulun sovi-
tuksissa käytetyillä lähteillä on merkitystä, sillä lähteiden valinta voi vaikuttaa siihen,
millaisia melodiavariantteja erikielisen znamennilaulun perinteissä käytetään ja tun-
netaan. Sekundääristen lähteiden, kuten lähteen Ц13 ja sovituksen 6, käyttö on alt-
tiimpaa muutoksille, jotka vievät sovituksia kauemmas kirkkoslaavinkielisestä zna-
mennilauluperinteestä.  Tämä  näkyy  muun  muassa  asiantuntijan  kommenteissa
sovitukseen 7, jota hän pystyy katsomaan vain kirkkoslaavinkielisen znamennilaulun
näkökulmasta eikä sovitukseen 6 verraten.
Lauluperinteen asiantuntija ei kommentoi painollisten ja painottomien tavujen paik-
koja sovituksissa. Hän toteaa painojen olevan tärkeitä, jopa siinä määrin, että sovitus-
ten tekeminen kielille, joiden painorakenne poikkeaa huomattavasti kirkkoslaavista,
on  erityisen  ongelmallista.  Esimerkiksi  suomessa  paino  on  sanan  ensimmäisellä
tavulla ja ranskassa usein viimeisellä. Tällainen kielen rakenteen jäykkyys voi Sim-
424 Esim. sovituksessa 9 tavujaot noudattavat melko hyvin znamennilaulun konventioita, mutta sä-
keissä 8 ja 11 tavut on jaettu kuten lähteen Ц8 säkeessä 16, ja myös säkeessä 6 on oma tavu
viimeisellä nuotilla. Kuten taulukosta 1b. (s. 55) nähdään, tavujako on jo pelkästään tämän tut-
kimuksen lähteissä marginaalinen. Synodin versiossa on Simmonsin mukaan myös muita lau-
luperinteelle vieraampia tavujen sijoituksia, kuten se, että unylkan viimeinen f-sävel lauletaan
samalla tavulla kuin sen jälkeen tulevat sävelet (säe 15). Tämä ei Simmonsin mukaan ole varsi-
nainen virhe vaan popevkan heikompi tulkinta. Simmons 2015b.
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monsin  mukaan  johtaa  epätyydyttäviin  lopputuloksiin  sovituksissa.  Hän  toteaa
kuitenkin, ettei monien kirkkoslaavinkielistenkään veisujen tekstin ja melodian yh-
teensovitus ole ihanteellinen, koska kielen ääntämys on aikojen kuluessa vähittäin
muuttunut ja eri slaavinkielisten murteiden välillä on eroja. Sovittajan ei siis tarvitse
lannistua, vaikka tekstin ja melodian painotuksia ei täysin saisikaan kohdikkain. Sim-
mons pitää painoja vähemmän keskeisenä kysymyksenä myös siksi, että znamenni-
laulua lauletaan tyypillisesti hitaasti, juhlallisessa, arvokkaassa tempossa, jolloin pai-
nojen ristiriitaisuudet eivät tule kovin paljon esille. Hän pitää esimerkiksi melodisten
motiivien ja tavujen suhdetta huomattavasti tärkeämpänä sovittajan huomiota vaati-
vana asiana kuin painotuksia.425
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että tarkastelluissa sovituksissa painoihin on kiinnitetty var-
sin paljon huomiota, ja ne ovat silloin tällöin menneet myös sävelten tavujaon edelle.
Tämä on ymmärrettävää, sillä sovittajilla on todennäköisesti keskimäärin huomatta-
vasti enemmän tietoa ja tuntemusta sovituksensa kohdekielen, arvattavasti useimmi-
ten äidinkielensä, sanapainoista kuin znamenninotaation toiminnasta. On myös mah-
dollista,  että  znamennilaulun  nykyisiä  erikielisiä  sovituksia  lauletaan  käytännössä
nopeammin kuin kirkkoslaavinkielisessä,  vanhan riituksen mukaisessa perinteessä,
varsinkin jos niitä lauletaan samassa jumalanpalveluksessa muuntyylisten veisujen
kanssa. Esimerkiksi sovituksessa 1 on annettu tempomerkintä ”reippaasti” (ks. Liite
2.). Tässä tapauksessa sanapainojen merkitys luonnollisesti kasvaa, ja sovitus, jossa
tekstin ja musiikin painotukset eivät kohtaa, voi kuulostaa huonosti tehdyltä ja kie-
lenvastaiselta.
Tämän tutkimuksen kirkkoslaavinkielisistä lähdeveisuista tarkasteltiin tavujen paik-
kojen lisäksi myös painollisten tavujen paikkoja kulizman ja povorotkan pysyvissä
lopukkeissa (kulizman osalta ks. Taulukot 1. ja 3.). Kieleltään homonisten lähteiden
määrä on varsin pieni (lähteet  Ц1, Ц7 ja Ц11; C1 ja C4 ovat osittain homonisia),
mutta niissä voidaan nähdä suuntaa-antavaa eroa uudistettuja tekstejä käyttäviin läh-
teisiin. Vanhaa tekstiä käyttävissä lähteissä on jokaisessa lopukkeessa yhtä monta ta-
vua ja neumia, kun taas uutta tekstiä käyttävissä tavuja on joskus vähemmän kuin
neumeja (ks. Taulukko 1b.). Tavujen sijoittelu lopukkeen neumeille näyttäisi uudiste-
tuissa tekstiversioissa seuraavan jossain määrin sanojen painoja. Suurimmassa osassa
425 Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin.
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kulizmoja kolmineumisen lopukkeen ensimmäisellä neumilla on painollinen tavu, ja
povorotkassa on painollinen tavu lähes aina nelineumisen lopukkeen ensimmäisellä
neumilla. Homonisissa teksteissä yksi tavu yhdellä neumilla -periaate ei anna mah-
dollisuutta painojen sijoitteluun, ja painot osuvatkin sattumanvaraiselta vaikuttavasti
eri neumeille eri tapauksissa.426 Tämä havainto on yhdenmukainen tekstikorjauksiin
liittyneen musiikin mukauttamisen periaatteiden kanssa.427
4. POHDINTA
Znamennilaulun erikielisten sovitusten vertaaminen kirkkoslaavinkielisiin lähdevei-
suihin sekä yhtäläisyyksien ja eroavaisuuksien tarkastelu znamennilaulun teoreettisen
tiedon valossa osoittautui varsin toimivaksi menetelmäksi. Suurimmassa osassa tar-
kasteltuja sovituksia melodia oli riittävän lähellä kirkkoslaavinkielisen lähdeveisun
melodiaa, että erojen havainnoiminen ja osoittaminen erilaisista tekstien eroista joh-
tuvaksi oli mielekästä. Kun sovituksen tarkka lähde ei ollut tiedossa, sovittajan me-
netelmän yksityiskohdista  ei  saatu  tietoa,  mutta  sovituksen vastaavuutta  erilaisten
lähdeveisujen ja lauluperinteen ominaispiirteiden kanssa voitiin silti tarkastella. Kirk-
koslaavinkielisistä lähteistä enemmän poikkeavaa sovitusta 12 voitiin tarkastella ai-
noastaan  suhteessa  lauluperinteen  ominaispiirteisiin  ja  tietoon  melodiasäkeiden
rakenteesta ja käyttötavoista. Lauluperinteen asiantuntijan kommentit olivat hyödyl-
lisiä, joskin monet niistä koskivat luonnollisesti asioita, joista on myös kirjallista tut-
kimustietoa. Useat asiantuntijan kommentit kuitenkin toivat esiin lauluperinteen yk-
sityiskohtia,  joista  ei  muuten  olisi  saatu  tietoa.  Lisäksi  hänen  huomionsa  toivat
elävän lauluperinteen näkökulman siihen, minkä ominaisuuksien säilyttäminen olisi
erityisen tärkeää sovituksia tehtäessä.
Tutkimuskirjallisuuden laajempi käsittely olisi epäilemättä tuonut enemmän vahvis-
tusta  tarkastelussa  käytetyille  znamennilaulun  teoreettisille  perusteille.  Melodiara-
kenteiden analyysissä esiintyy kuitenkin erilaisia tutkimusperinteitä ja  on käytetty
426 Ks. myös esim. Ц6 (uusi teksti) ja Ц7 (homoninen) esimerkissä 38. Homonisissa lähteissä С
нами Бог -veisun kulizmassa paino on keskimmäisellä neumilla,  Царь небесный -veisussa
painoja ei osu kulizman tavuille paljon, ja ne jakautuvat melko tasaisesti eri neumeille (Tauluk-
ko 1b., s.  55). С нами Бог -veisun povorotkassa paino on toisella neumilla, Царь небесный
-veisussa painoja on usein kolmannella (66,7 %) ja ensimmäisellä (50 %) neumilla.
427 Ks. luku 2.1., s. 23.
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hyvin erilaisia metodeja, ja näiden yhteensovittaminen on eräs znamennilaulun tutki-
muksen tulevista tehtävistä,428 eikä tulosten perusteellinen kokoaminen siis olisi ollut
mahdollista tämän tutkimuksen puitteissa. Useampien sovitusten ja erilaisten veisu-
tyyppien tarkastelu voisi tuoda enemmän tietoa nykysovituksista, joskin stikiirat lie-
nevät yleisimpiä sovitettuja veisuja.  Mielenkiintoista olisi  myös tehdä tapaustutki-
muksia  ja  keskittyä  yhden  sovittajan  erilaisiin  veisuihin.  Tämän  tutkimuksen
perusteella esimerkiksi sovitusten 9 ja 12 tekijöiden sovituksia voisi olla kiinnosta-
vaa tarkastella lähemmin. Analyysiä voisi laajentaa myös tarkastemalla muita veisu-
jen  ominaisuuksia  kuin  tässä  tutkimuksessa.  Esimerkiksi  suurempien  muutosten,
kuten melodiasäkeiden poiston tai korvaamisen, yhteydessä voi olla mielekästä tar-
kastella äänenkorkeutta, kuten koko veisun ja lähekkäisten säkeiden korkeimpia, ma-
talimpia, hallitsevia tai päätössäveliä, joihin ei tässä puututtu lainkaan. Kokemuksia
sovittamisesta olisi  myös mielenkiintoista  kerätä  esimerkiksi haastattelemalla  zna-
mennilaulua eri kielille sovittaneita ihmisiä.429
Suurimmassa osassa tarkasteltuja sovituksia lähtökohtana näytti olevan veisun melo-
dian  säilyttäminen,  mutta  säilytyksen  asteessa  oli  suuria  eroja  sovitusten  välillä.
Muutamassa sovituksessa lähdeveisun melodia oli säilytetty täysin tarkasti tai hyvin
pienin muutoksin, kun taas toisissa sovituksissa melodiasta oli muun muassa poistet-
tu eripituisia katkelmia aina useaan peräkkäiseen säkeeseen asti tai korvattu säkeitä
toisilla. Melodian muutokset vaikuttivat pohjautuvan pääasiassa kohdekielisen teks-
tin  ominaisuuksiin,  joskaan  kaikille  muutoksille  teksti  ei  tarjonnut  selvää  syytä.
Useimmiten muutokset oli ilmeisesti tehty lähes täysin riippumatta znamennilaulupe-
rinteen ominaispiirteistä ja konventioista, joita oli otettu muutoksia tehtäessä huo-
mioon vain muutamissa sovituksissa.  Tekstin  ja  melodian suhde vastasi  harvoissa
sovituksissa znamennilaulun periaatteita, mikä on arvattava seuraus melodian säilyt-
tämisestä,  sillä  näiden  periaatteiden  ja  tarkan  melodian  säilyttäminen  ovat  hyvin
usein toisensa poissulkevia lähtökohtia.430
428 Šek 2013, 413, 417–419; 2015, 180.
429 Tällainen sovitusmetodeihin keskittyvä mutta myös sovittamisen syitä ja haasteita sekä sovitta-
jien znamennilauluperinteen tuntemusta kartoittava, toistaiseksi julkaisematon, haastattelu on-
kin toteutettu vuosina 2014–2015.
430 Melodian perushahmon ja lauluperinteen konventioiden säilyttäminen sen sijaan eivät aina sul-
je  toisiaan  pois.  Simmons  pitää  molempia  tärkeinä  ja  suosittelee  pyrkimistä  melodian
mahdollisimman tarkkaan säilyttämiseen hyvin tunnettujen melodioiden, kuten vigilian ja litur-
gian vaihtumattomien veisujen, sovituksissa. Simmons 2015a. Hän ei näissäkään tapauksissa
tingi sävelten perinteen mukaisesta jaosta tavuille eli siitä, että sovitus olisi kirjoitettavissa neu-
meilla.
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Kaikkiaan suuri osa sovitusratkaisuista kieli intuitiivisesta tai muissa kirkkolaulupe-
rinteissä käytettäviin keinoihin nojautuvasta sovittamisesta. Znamennilaulun teoreet-
tisesta  taustasta  ja  erityispiirteistä  sovittajilla  vaikutti  olevan  melko  vähän  tietoa,
mikä tuli erityisesti ilmi suhteessa sävelten perinteiseen jakoon tavuille ja melodiasä-
keen loppuosan melodian yhtenäisyyteen. Joissain tapauksissa on mahdollista, että
sovittajat pitivät melodian säilymistä tärkeämpänä ja jättivät lauluperinteen ominais-
piirteet tietoisesti huomiotta. Toisinaan kuitenkin säkeen melodiaa oli muutettu, vaik-
ka alkuperäisen melodian käyttö olisi säilyttänyt paremmin myös esimerkiksi sävel–
tavu-suhteen. Tällöin sovittajaa on ohjannut jokin muu tekijä kuin melodian tai laulu-
perinteen konventioiden säilyttäminen, esimerkiksi vapaammat esteettiset ja taiteelli-
set kysymykset.
Sovitus 12 edusti aivan erilaista lähestymistapaa kuin muut sovitukset. Siinä lähde-
melodia näytti toimineen vain alustavana hahmona ja inspiraation lähteenä, ja melo-
diasäkeiden  ja  -katkelmien  yhdistelyssä  oli  todennäköisesti  käytetty  lähtökohtana
kohdekielisiä tekstisäkeitä ominaisuuksineen. Menetelmä muistuttaa Boldyševan ja
Morosanin ehdotusta melodiasäkeiden varastoa hyödyntävästä sovittamisesta,431 jos-
sa näkyy yhtymäkohtia bysanttilaisen laulun formulapohjaiseen sovittamiseen tai sä-
veltämiseen432 sekä znamennilaulun säveltämiseen popevkojen avulla.433 Sovitusrat-
kaisujen perusteella sovittajaa olisi hyödyttänyt menetelmän käytössä erityisesti tieto
sävelten perinteisestä jaosta tavuille, melodiasäkeiden rajoista ja yhdistämisestä sekä
melodiasäkeiden käytöstä veisun rakenteen jäsentäjinä. Lauluperinteen asiantuntijan
kommentit sovitukseen olisivat olleet hyvin mielenkiintoisia, mutta sovitus löydettiin
niin myöhään, ettei kommentteja ehditty pyytää.
Tarkastelluissa sovituksissa oli vaihtelua myös lähdeveisun valinnassa. Osa sovitta-
jista oli käyttänyt lähteenään Synodin julkaisuja, osa paikallisten lauluperinteiden va-
riantteja ja osa sekundäärisiä lähteitä. Neumikirjoitettujen lähteiden käyttö oli margi-
naalista.  Lähteiden  saatavuus  voi  varhaisimpien  sovitusten  tapauksessa  selittää
lähteen valinnan rajoittuneisuutta. Nykyään lähteitä on varsin hyvin saatavilla jopa
sähköisesti ja ilmaiseksi, mutta on epävarmaa, kuinka hyvin nämä mahdollisuudet
ovat sovittajien tiedossa. Osittain lähdevalintaa lienevät ohjanneet sovittajien erilaiset
431 Ks. luku 2.4., s. 37.
432 Ks. luku 2.3., s. 33.
433 Ks. luku 3.5., s. 76.
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tarkoitusperät; esimerkiksi valamolaisia ja ruteenien sävelmiä sovittaneet ovat oletet-
tavasti halunneet sovittaa juuri näiden paikallisperinteiden versioita veisuista. Sovit-
tajissa on kuitenkin todennäköisesti eroa myös siinä, kuinka paljon he yleensä kiin-
nittävät  huomiota  lähteen  valintaan  ja  mitä  tekijöitä  pitävät  lähteen  valinnassa
tärkeimpinä.
Erikielisten sovitusten tutkiminen tuotti varsin ennalta-arvattavan tuloksen siitä, että
kirkkoslaavista  kaukaisemmille  kielille  sovitettaessa haasteita  on enemmän.  Tavu-
määrä  näytti  olevan  keskeinen  sovittamisen  yksinkertaisuuteen  tai  hankaluuteen
vaikuttava tekijä. Pitkien suomenkielisten tekstien kanssa haasteita oli paljon ja kirk-
koslaaville läheisen ukrainan sovittamisessa vähemmän, kun taas englanniksi sovitta-
misen haasteet näyttäytyivät selvemmin Царь небесный -dogmistikiiran yhteydessä,
jossa tavumäärän ero tekstien välillä on suuri.  С нами Бог -veisun, jossa tavumäärät
vastasivat toisiaan hyvin, sovittamisessa ongelmakohtia ei ollut niin paljon. Jos zna-
mennilaulun sävel–tavu-suhteen konventioista halutaan pitää kiinni, on lähdekielisiä
lyhyempiin tekstisäkeisiin sovittaminen kenties helpompaa kuin pidempiin. Sävelten
poistaminen olemassaolevasta melodiasta tai niiden yhdistäminen yhdelle tavulle voi
onnistua pelkän käsillä olevan veisun avulla ja konventioiden alkeetkin tuntemalla.
Uuden melodian lisääminen säkeeseen taas vaatii joko enemmän lauluperinteen tun-
temusta tai sovitettavan veisun ulkopuolista laulumateriaalia, josta melodiavaihtoeh-
toja voidaan etsiä.
Tavumäärän melko mekaanisen ongelman ohella tärkeällä sijalla on sana- ja lause-
painojen paikkojen eroavuus, jonka käsittelyssä sovittajan taidolla ja herkkyydellä on
jo enemmän merkitystä. Erityisesti tässä suhteessa sovituksen kohdekielen läheisyys
kirkkoslaavin kanssa merkitsee paljon. Mitä enemmän kohdekielen kieliopilliset ra-
kenteet muistuttavat kirkkoslaavia, sitä lähempänä tekstien sanajärjestykset ja siten
lausepainot voivat olla toisiaan. Myös morfologiset erot kielissä vaikuttavat, esimer-
kiksi kirkkoslaavin ja englannin painottomien yksitavuisten sanojen määrä ja painon
paikan vaihtelu sanan sisällä tekevät englanniksi sovittamisesta jonkin verran jousta-
vampaa kuin näiltä ominaisuuksiltaan kirkkoslaavista poikkeavalle suomen kielelle.
Tekstikäännöksillä voidaan todennäköisesti vaikuttaa jonkin verran tavumäärään ja
sanajärjestykseen, vaikka käännöksen ymmärrettävyys, sujuvuus ja kielenmukaisuus
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pidettäisiinkin ensisijaisina. Kreikan- ja kirkkoslaavinkieliset tekstit eroavat kuiten-
kin toisistaan näiden ominaisuuksien suhteen, ja jos käännöstä tehtäessä otetaan li-
säksi huomioon tietty musiikkityyli tai jopa tietty melodia,434 saadaan useita toisis-
taan  eroavia  käännöksiä  veisun  erityylisten  melodioiden  laulamista  varten.  Sitä,
missä  määrin  saman  tekstin  käännösten  on  tarkoituksenmukaista  vaihdella  kieli-
alueen sisällä käytetystä lauluperinteestä riippuen, voidaan toki pohtia. Esimerkiksi
tekstikäännöksiltään verrattain yhtenäisessä Suomessa monet käytännön sovitustyötä
tekevät  toivottaisivat  varmasti  tervetulleeksi  mahdollisuuden  muokata  käännöksiä
jossain määrin sovittamisen helpottamiseksi.435 Toisenlainen tilanne voidaan nähdä
englantia liturgisena kielenä käyttävässä maailmassa, jossa käännöksistä on lukuisia
variantteja ja uusien käyttöönotto on musiikin sovittamisessakin vapaampaa mutta
käännösten paremmuudesta kiistellään jatkuvasti ja jurisdiktioiden välinen yhteistyö
on hankalaa.436
Tekstin ja melodian painojen vastaavuuden tärkeydestä löydettiin ristiriitaisia tietoja.
Muutamat  kirkkoslaavinkieliset  lähteet,  tekstikorjausten  aiheuttaman  melodioiden
sovitustyön tutkimus ja lauluperinteen asiantuntijan kommentit viittaavat siihen, ettei
painojen vastaavuus välttämättä ole znamennilaulussa ensisijaista. Jo tekstikorjausten
tekijät ovat kuitenkin pitäneet painoja hyvin tärkeinä, ja myös nykysovittajat saatta-
vat ajatella näin siitä päätellen, että sovituksissa painot vaikuttivat huomioidun pa-
remmin kuin monet znamennilaulun tyypilliset ominaisuudet. Suhtautuminen sana-
painoihin lienee muuttunut aikojen saatossa yleisemminkin. Esimerkiksi suomalaisen
kahdeksantavumittaisen kansanrunouden säkeistä sanapainoja rikkovia murrelmasä-
keitä  on  lähes  puolet.437 Suomenkielisessä  virsirunoudessa  ja  siihen  pohjaavassa
muussa 1800-luvun loppupuolen runoudessa käytettiin varsin vapaasti jambista in-
versiota, mutta 1900-luvun alkupuolella sen käyttö väheni ja muuttui rajoitetummak-
si. Nykykuulija ei ole inversioon enää niin tottunut.438 Myös gregoriaanisessa laulus-
sa ilmenee melodian riippumattomuutta sanapainoista, mikä voi nykyään kuulostaa
434 Esim. bysanttilaisen laulun prosomoia-järjestelmän käyttö sellaisenaan vaatii metriset käännök-
set veisuista. Tästä on erilaisia kokemuksia eri kielissä. Boyer 2007, 574, 584; Olkinuora 2011,
137–142.
435 Pieniä muutoksia kuitenkin tehdäänkin joskus, esim. tekstisäkeiden järjestyksen muutos Tai-
vasten Kuningas -veisun sovituksissa 6 ja 7, ks. s. 64.
436 Esim. Chater (2007, 67–68) on kuitenkin jopa sitä mieltä, että hyvä käännös on tärkeämpi kuin
saman käännöksen käyttö koko jurisdiktiossa.
437 Laitinen 2006, 33.
438 Leino 1982, 188–189, 193; Laitinen 2008, 88.  Inversiossa sanapainollinen tavu on metrisesti
heikossa ja painoton tavu vahvassa asemassa.
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erikoiselta ja kielen ominaisuuksien vastaiselta.439 Niin ikään kreikankielisessä by-
santtilaisessa laulussa painotetaan usein painottomia tavuja,  erityisesti  kadensseis-
sa.440
Kuulija voi ehkä tottua vanhemman laulun erilaisiin tekstin ja melodian painotuksiin
ja oppia pitämään niitä laulun tyylipiirteinä, mutta tämä voi vaatia enemmän vanhan,
tekstikorjauksia edeltäneen znamennilaulun laulamista ja kuulemista kuin znamenni-
laulun  nykysovittajalle  on  käytännössä  mahdollista.  On  siis  todennäköistä,  että
sovittajat pyrkivät jatkossakin huomioimaan melodian painolliset sävelet, ja äidinkie-
lelleen sovittava tehnee näin intuitiivisesti, varsinkin, jos ei tunne znamennilaulupe-
rinnettä erityisen tarkasti. Tekstin ja melodian painojen ajoittainen vastaamattomuus
kirkkoslaavinkielisessä  znamennilaulussa  voidaan  kuitenkin  nähdä  Simmonsin  ta-
paan441 huojennuksena, eli znamennilaulun konventioiden, kuten sävel–tavu-suhteen,
säilyttämisestä ei välttämättä tarvitse luopua, vaikka painot eivät sovituksessa täysin
vastaisikaan toisiaan. Koska znamenninotaatiossa neumeilla on painollisuuseroja,442
notaation ja siihen liittyvän esitystavan vaikutusta kuulijoiden kokemukseen painolli-
sista sävelistä olisi mielenkiintoista tutkia. Myös tonaalisessa kontekstissa vahvojen
sävelten443 vaikutus eri lauluperinteistä tulevien ja erikielisten kuulijoiden kokemuk-
seen melodian painoista olisi kiinnostava tutkimusaihe, sillä znamennilaulu ei nouda-
ta täysin tonaalisen musiikin lainalaisuuksia.
Riippumatta siitä, sovitetaanko znamennilaulua veisun melodia säilyttäen ja tekstin
ja melodian suhdetta muuttaen vai toisinpäin, eri kielten erilaiset rakenteet voivat
johtaa siihen, että znamennilaulu kuulostaa erilaiselta eri kielillä laulettuna. Esimer-
kiksi  suomenkielisten  tekstisäkeiden  valtaosan  alkaminen  painollisella  tavulla  voi
ajan kuluessa ja sovitusten määrän kasvaessa synnyttää znamennilaulun suomenkieli-
sen tyylin, joka voi kuulostaa erikoiselta kirkkoslaavinkieliseen lauluun tottuneelle.444
Toinen suomen kielelle samoin kuin esimerkiksi monille muille suomalais-ugrilaisil-
le kielille tyypillinen piirre on se, että painollinen tavu voi olla kestoltaan lyhyt, ja
sen pidentäminen voi muuttaa sanan merkitystä. Tällöin muut painollisuuden havait-
439 Huron & Royal 1996, 505–509; Nikkola 2003, 320.
440 Olkinuora 2009, 149.
441 Ks. luku 3.6., s. 80.
442 Etenkin 1600-luvun tekstikorjausten jälkeisessä redaktiossa. Ks. luku 2.1., s. 23.
443 Ks. Dawe 1993, 9–16.
444 Simmons 2010a.
86
semiseen vaikuttavat melodiset ja rytmiset tekijät kuin sävelen kesto nousevat musii-
kissa tärkeämmiksi. Kielialueellisten tyylien syntyä on pohdittu myös bysanttilaisen
laulun sovittamisen yhteydessä. Tähän tyyliin saattaa vaikuttaa paitsi kielen painora-
kenteen takia suppeampi käytettävissä oleva melodiaformulavalikoima445 myös by-
santtilaisten asteikkojen viritys, joka on monille länsimaiseen tonaaliseen musiikkiin
tottuneille vaikea oppia laulamaan.446 Jotkut pitävät kielellisten laulutyylien syntyä
luonnollisena eivätkä lainkaan epätoivottuna asiana. Melodiset mallit voidaan valita
jostakin tietystä lauluperinteestä ja järjestelmästä, mutta nämä vaikuttavat väistämät-
tä toisiinsa ja synnyttävät uudenlaisia perinteitä.447
Erilaisten kielellisten tyylien syntyä ei pidä kavahtaa, jos znamennilaulua halutaan
laulaa ja lauluperinnettä käyttää elävästi eri kielillä. Uuden tyylin synnyn ei kuiten-
kaan tarvitse olla sovittajan lähtökohtana, vaan nykyisen sovittamisvaiheen alussa,
jossa epäilyksettä vielä olemme, on hyvä pyrkiä löytämään tapoja seurata lähdekie-
listä lauluperinnettä mahdollisimman uskollisesti. Tässä sovittajia voisi auttaa saavu-
tettavissa oleva znamennilaulun oppimateriaali, joka sisältäisi esimerkiksi znamenni-
laulun  melodiasäkeiden  ja  veisujen  rakenteen  analyysiä  englannin  kielellä.  Myös
melodiasäkeiden  eripituisia  variantteja  kokoava  popevkaluettelo  olisi  hyödyllinen
etenkin  kirkkoslaavista  paljon  poikkeaville  kielille  sovittaville.  Neumikirjoituksen
perusteidenkin osaamisesta olisi sovittajille paljon hyötyä, mutta sen puutteessa esi-
merkiksi kaksoisnotaatiolla kirjoitetut lähteet voisivat helpottaa znamennilaulun kon-
ventioita säilyttävää sovittamista. Jos viivastonuottitranskription julkaisuun ei voida
liittää neumeja, jo pelkkä samaa neumia edustavien sävelien merkitseminen nuottiin
jollain tavalla auttaa sovittajaa. Tekniset haasteet ovat ratkaistavissa verrattain hel-
posti, jos halua kehittää znamennilaulun osaamista ja sovitusten laatua eri maissa ja
eri  kielillä on. Kun lauluperinnettä opitaan tuntemaan syvällisemmin, sen erilaiset
kielellisen ilmaisun tavat kehittyvät ja niitä koetellaan käytössä, ja ajan myötä voi-
daan päätyä uusiin tyyleihin, jotka kunnioittavat sekä lauluperinteen erityispiirteitä
että eri kielten ominaisuuksia.
445 Olkinuora 2009, 149; 2011, 142.
446 Takis 2006, (2), (5).
447 Gardner 2000a, 106; Chater 2007, 68.
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LÄHTEET JA KIRJALLISUUS
A. Lähteet ja apuvälineet
a) käsikirjoitukset
[Irmologij, Obihod] Ирмологий, Обиход
– На великом повечерии. С нами Бог. Ркп. с.XVII в., ГПНТБ СО РАН, Q.I.6, л.76о.
–  Знаменный  фонд. [http://znamen.ru/Give.php?ruk=q106&id=vpb]  Viitattu
12.1.2013.
[Obihod] Обиход
1696 ККГУНБ, № 145031. [http://www.synaxis.info/krylos/istochniki/kriuki/NR-Obikhod-
kro.pdf] Viitattu 10.7.2015.
[Obihod] Обиход
– На рождество христово и богоявление и благовещение. На великом повечерии. С
нами  Бог.  Обиход  XIX  в.,  ГПНТБ  СО  РАН,  Q.IV.2. –  Знаменный  фонд.
[http://znamen.ru/Give.php?ruk=q402&id=vpb] Viitattu 12.1.2013.
[Obihod vsenoŝnago bděnìâ] Обиходъ всенощнаго бдѣнiя
1996 Обиходъ  всенощнаго  бдения.  Основа:  Поморский  раздельноречный  обиход.
Перевод  на  истинноречие  и  новый  текст:  Коротких  Д.А.
[http://www.synaxis.info/krylos/istochniki/kriuki/Obikhod-NR.pdf] Viitattu 10.7.2015.
[Oktoih] Октоих
a Октоих.  Глас  8.  В  неделю.  На  велицей  вечерне.  На  Господи  воззвах.
Богородичен. Ркп. XVII в., ГПНТБ СО РАН, O.III.8, л.269о–270о. – Знаменный
фонд. [http://znamen.ru/Give.php?ruk=o308&id=w80gn] Viitattu 29.4.2014.
[Oktoih] Октоих
b Октоих.  Глас  8.  В  неделю.  На  велицей  вечерне.  На  Господи  воззвах.
Богородичен. Вариант 1. Ркп. к.XVII в., ГПНТБ СО РАН, Q.III.33 , л.105о–106. –
Знаменный  фонд. [http://znamen.ru/Give.php?ruk=q333&id=w80gn!1]  Viitattu
29.4.2014.
[Oktoih] Октоих
c Октоих.  Глас  8.  В  неделю.  На  велицей  вечерне.  На  Господи  воззвах.
Богородичен. Вариант 2. Ркп. к.XVII в., ГПНТБ СО РАН, Q.III.33, л.106–106о. –
Знаменный  фонд. [http://znamen.ru/Give.php?ruk=q333&id=w80gn!2]  Viitattu
29.4.2014.
[Oktoih] Октоих
d Октоих.  ГПБ  (РНБ),  Q.I.188,  f.  63–64.  –  Успенский,  Н.  Д.  Образцы
древнерусского  певческого  искусства.  Музыкальный  материал  с  историко-
теоретическими комментариями и иллюстрацичми. Издание 2-е,  дополненное.
Ленинград: Музыка. 1971.
[Oktoih] Октоих
e Октоих.  Глас  8.  В  неделю.  На  велицей  вечерне.  На  Господи  воззвах.
Богородичен. Двузнаменник XIX в., МДА, № 235169 (гл.1–4) + № 235158 (гл.5–
8),  л.139. –  Знаменный  фонд. [http://znamen.ru/Give.php?ruk=5169&id=w80gn]
Viitattu 29.4.2014.
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[Oktoih, Obihod] Октоих, Обиход
a Лист.081,  Лист.082.  Певческие  рукописи Красноярска.  ККГУНБ,  № 350733,  f.
80v–81v.  –  Красноярская  краевая  государственная  универсальная  научная
библиотека. [http://ruk.kraslib.ru./list.php?ruk=krwo&list=081], [http://ruk.kraslib.ru.
/list.php?ruk=krwo&list=082]Viitattu 10.7.2015.
[Pomorskij obihod] Поморский обиход
– На великом повечерии. С нами Бог. Поморский обиход XIX в., МДА, № 235161,
л.39. –  Знаменный  фонд.  [http://znamen.ru/Give.php?ruk=5161&id=vpb]  Viitattu
12.1.2013.
b) muut painamattomat lähteet
Lukkala, Tuuli
2013 Znamennilaulun sovittaminen suomen kielelle. Kartoittava tutkimus. Kirkkomusiikin
kandidaatintutkielma. Itä-Suomen yliopisto, filosofinen tiedekunta, ortodoksinen teo-
logia.
Sidoroff, Mikko
– Taivasten Kuningas. Znamennyj-sävelmä, sov. Mikko Sidoroff. Julkaistavaksi teokses-
sa Piispallisten palvelusten veisuja. Ortodoksisten Kanttorien Liitto.
c) painetut lähteet ja apuvälineet
[Azbuka znamennago pěnìâ] Азбука знаменнаго пѣнія
1888 Азбука знаменнаго пѣнія старца Александра Мезенца (1668-го года). Издалъ съ
объясненіями  и  примѣчаніями  Ст.  Смоленский.  Казанъ:  Типографія  Импера-
торскаго Университета.
Gardner, Johann von & Koschmieder, Erwin
1963 Ein  handschriftliches  Lehrbuch  der  altrussischen  Neumenschrift.  Teil  I:  Text.
Abhandlungen.  Neue Folge,  Heft  57.  München:  Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-historischen Klasse.
[Grigorʹev] Григорьев, Е.
1992 Пособие по изучению церковного знаменного пения. Рига: Рижская Гребенщи-
ковская старообрядческая община.
[Ìrmologìon] Ірмологіонъ
1904 Ірмологіонъ содержащъ въ себе  различная пѣния церковная октоиха,  минии и
триодионовъ. Львов: Ставропигийский Институт при Храме Успения Пресвятыя
Богородицы.
[Lvivin Irmologion]
1700 [Lvivin Irmologion] [http://ecmr.fi/Scanned_Chantbooks/Irmologion1700.pdf] Viitattu
22.11.2014.
[Ìrmologìon sirěč pěsnoslov] Ірмологіон сирѣчъ пѣснословъ
1709 Ірмологіон сирѣчъ  пѣснословъ. Брацтво  Ставропѣгиольное  Лвовское.
[http://ecmr.fi/Scanned_Chantbooks/Lvov_Heirmologion_1709.pdf]  Viitattu
22.11.2014.
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[Kalašnikov] Калашников, Л.Ф.
1915 Азбука церковнаго знаменнаго пѣния. Изданiе третье переработанное со второго.
Москва:  Знаменное  пѣние.  [http://www.synaxis.info/krylos/istochniki/azbuka/
Kalashnikov_Azbuka_znam.pdf] Viitattu 3.8.2015.
[Kastalʹskij] Кастальский, А.Д.
1997 Октоих. Сост. М. Фортунато. Сергиев Посад: Свято-Троицкая Сергиева Лавра.
Kirkinen, Heikki
1987 Bysanttilaisen kirkkolaulun tulo Suomeen.  – Bysantin perinne ja Suomi. Kirjoituksia
idän kirkon historiasta. Joensuu: Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto.  186–
197.
Kirkkolauluja 12
1957 Kirkkolauluja 12. Antifoni ym. veisut evankeliumin edellä; Jumalansynnyttäjän kiitos-
virsi, akatistoksen tapaan. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvoston hyväksymä
9.12.1957.
Kirkkolauluja 13 
– Kirkkolauluja 13. Taivasten Kuningas, Znamennyi-sävelmä; Totisesti on kohtuullista,
Valamol. sävelmä. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvoston hyväksymä.
Kirkkolauluja 18
1969 Kirkkolauluja 18. Vanhan Simonin luostarin sävelmä. OKJN:n hyväksymä 1969.
[Napìvnik] Напівник
1959 Напівник Церковний. Сост. O. Остгайм-Дзерович. Рим: Українська Палська Ко-
легія св. Йосафата.
Nikolaidis, Nikolaos
1997 Pyhän  Johannes  Krysostomoksen  jumalallinen  liturgia.  Bysanttilaisen  sävelmistön
mukaisesti. Transkriptio ja selostava teksti H. Seppälä. Ortodoksisen teologian laitok-
sen julkaisuja N:o 21. Joensuu: Joensuun yliopisto.
[Obihod] Обиход
1909 Обиход. Сост. Л.Ф. Калашников. Киев: Знаменное пение.
[Obihod cerkovnogo peniâ] Обиход церковного пения
2005 Обиход  церковного  пения.  Всенощное  бдение.  Неизменяемые  песнопения.
Осмогласие. Москва: Издателский Совет Русской Православной Церкви.
[Obihod notnago pěnìâ] Обиходъ нотнаго пѣнiя 
1909 Обиходъ  нотнаго пѣнiя употребительныхъ церковныхъ роспѣвовъ. Часть первая,
Всенощное  бдѣнiе.  Mосква:  Сѵнодальная  тѵпографiя.  [http://www.demestvo.ru/
img/file/obihod_vsenoschnogo_bdeniya.pdf] Viitattu 20.7.2015.
[Obihod odnogolosnyj] Обиходъ одноголосный
1909 Обиходъ одноголосный церковно-богослужебнаго пѣнiя по напѣву Валаамскaго
монастыря.  Изданiе второе изправленное и дополненное.  Валаамская обитель.
[http://ecmr.fi/Scanned_Chantbooks/ValObih1909C.pdf] Viitattu 22.7.2013.
[Obihodnik] Обиходник
1911 Обиходник. Москва: Преображенскый богадельный дом.
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[Oktaj] Октай
1914 Октай. Москва: Преображенскый богадельный дом.
[Oktaj cerkovnago krûkovago pěnìâ] Октай церковнаго крюковаго пѣнiя
1913 Октай  церковнаго  крюковаго  пѣнiя.  Москва:  Знаменное  пѣние.  Типография
Штаба Московского Военного Округа.
[Oktaj i azbuka] Октай и азбука
1908 Октай  и  азбука  церковнаго знаменнаго пѣнiя.  Сост. Л.Ф.  Калашников.  Кiевъ.
[http://ecmr.fi/Scanned_Chantbooks/KalOktAzb1908.pdf] Viitattu 22.11.2014.
[Oktoih notnago pěnìâ] Октоихъ нотнаго пѣнiя
1900 Октоихъ  нотнаго  пѣнiя  сирѣчь  осмогласникъ,  обдержай  возслѣдованiе
воскресныя  службы  осми  гласовъ,  съ  богородичны  всея  седмицы.
Санктпетербургъ:  Сѵнодальная  тѵпография.  [http://www.demestvo.ru/img/file/
oktoih.pdf] Viitattu 14.2.2015.
[Oktoih pěvčeskìj XVIII věka]  Октоих пѣвческiй XVIII вѣка
1999 Октоихъ пѣвческiй XVIII вѣка из собранiя Библиотеки Соловецкаго монастыря.
Певческий Октоих 18 века нотированный (знаменная и пятилинейная нотации).
Рукопись из собрания Соловецкого монастыря,  хранится в Российской нацио-
нальной  библиотеке  им.  Салтикова-Щедрина  (Санкт-Петербург).  Шифр:  Сол.
619/647. Санкт-Петербург.
Otteita suuren paaston jumalanpalveluksista
1980 Otteita suuren paaston jumalanpalveluksista. 2. p. Ortodoksisen kirjallisuuden julkai-
suneuvosto.
[Prazdniki notnogo pěnìâ] Праздники нотного пѣнiя
2002 Праздники нотного пѣнiя. Репринтное воспроизведение издания 1900 года (СПб.,
Синод. тип.). Mосква: Издателский Совет Русской Православной Церкви.
Pyhä ja suuri paasto III
1976 Pyhä ja suuri paasto III. Kuopio: Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto.
Sunnuntaivigilia
1957 Sunnuntaivigilia kahdeksansävelmistöineen. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneu-
vosto.
[Švec] Швец, Т.В.
2014 Песнопения преподобному Сергию Радонежскому. – Служба на перенесение мо-
щей преподобного Сергия Радонежского. Исследование, текст и роспев. Москва:
Альанс-Архео. 80–148.
[Triod  notnago pěnìâʹ ] Триодь нотнаго пѣнiя
1899 Триодь  нотнаго  пѣнiя  постная  и  цветная.  Санктпетербург:  Сѵнодальная
Тѵпографiя. [http://www.demestvo.ru/img/file/triod_postnaya.pdf] Viitattu 20.7.2015.
[Vsenoŝnaâ i Liturgiâ] Всенощная и Литургия
– Всенощная и Литургия.  Обиход знаменного пения.  Сост. Б.  Кутузов.  Москва:
Храм  Спаса  Нерукотворного  Образа  Андроникова  Монастыря.
[http://www.synaxis.info/krylos/istochniki/noty_round/Kutuzov.pdf]  Viitattu
12.5.2015.
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d) sähköisesti julkaistut lähteet
[Bogorodičnij-dogmat] Богородичний-догмат
– Богородичний-догмат,  глас  восьмий.  Переклад  і  адаптація  до  наспіву  з
Львівського  Ірмологіона  1904  р.  Андрія  Протопсалта  [https://docs.google.com/
folderview?id=0B03AFNmx34scZDk0OWExYjgtOTNjYy00ZGNiLTlkNDktZTExZ
GFiMDcxZjVm&usp=drive_web&hl=uk] Viitattu 5.7.2013.
Dogmaticon
– Dogmaticon,  Tone  8,  Znamenny  Chant.  St.  Tikhon's  Monastery.
[http://orthodoxtwopartmusic.org/files/BTP9-dogm-t8-noharm.pdf] Viitattu 19.6.2013.
God is With Us
– Great Compline. God is With Us, Znamenny Chant. Chanted during Great Lent and at
the  Vigils  For  Nativity  and  Theophany.  [http://www.holycross-
hermitage.com/kliros/dload/snamiB.pdf] Viitattu 19.6.2013.
L.M.
2000 Resurrectional  Dogmatikon,  Tone  Eight,  Znamenny  Chant,  LM  2000.  Octoechos:
Tone  8.  [http://dowoca.org/files/music/Vespers/dogmatik_T8_Znam.pdf]  Viitattu
10.12.2014.
[Oktoih glas 8] Октоих глас 8
– Переводы Богослужебных книг. Октоих воскресный. Октоих сиреч осмогласник
воскресный. Гласъ и. Переводы:  иеромонах Амвросий (Тимрот). – Азбука веры,
Православное  общество.   [http://azbyka.ru/bogosluzhenie/oktoih/okt_ucs.shtml#8]
Viitattu 23.7.2015.
Pyrrö, Romanos
2007 Suuren paaston suuri ehtoonjälkeinen palvelus. Kiuruveden ortodoksinen seurakunta.
[http://www.ortodoksi.net/images/6/60/Suuri_ehtoonj%C3%A4lkeinen_palvelus.pdf]
Viitattu 21.7.2015.
The Dogmatic Theotokion
– The  Dogmatic  Theotokion,  Tone  VIII,  Znamenny  Chant.  [http://www.holycross-
hermitage.com/kliros/dload/dogmat8_un.pdf] Viitattu 19.6.2013.
Tone 8. Great Vespers
– Tone  8.  Great  Vespers  (Znamenny  melodies).  [http://www.mynachdy-sant-
elias.org.uk/Vespers_Tone_8_Saturday_Great_Vespers_znamenny.pdf]  Viitattu
19.6.2013.
Tone 8 Dogmatikon
– Monastery  of  St.  John  of  Shanghai  &  San  Francisco.
[http://www.monasteryofstjohn.org/music/vespers/Dogm8.pdf] Viitattu 19.6.2013.
e) äänitteet
Valaam Brotherhood Choir
1996 Taste the Fountain of Immortality. Ancient Russian, Byzantine, and Georgian Chants
sung in English.
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f) asiantuntijan kommentit
Nikita Simmonsin kommentit sovituksiin. Tekijän hallussa, Oulu.
Kommentit sovitukseen 1, 23.5.2014.
Kommentit sovituksiin 1–5, 6.3.2015.
Kommentit sovituksiin 6–11, 28.4.2015.
Kommentit sovitukseen 11, 20.8.2015.
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tern Orthodox Church. Transl. and ed. by N.K. Apostola. Brookline, Massachusetts:
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